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MISZNA

Jeśli ktoś powiedział do swojego pobratymca: „Idź i zaręcz się w moim imieniu z tą 
a tą kobietą”, a on poszedł i sam się z nią zaręczył, jest ona zaręczona z tym drugim.
I podobnie, jeśli ktoś powiedział do kobiety: „Oto zostaniesz moją narzeczoną po 
trzydziestu dniach”, a inny mężczyzna przyszedł i zaręczył się z nią w ciągu tych trzy-
dziestu dni, jest ona zaręczona z tym drugim. Jeśli córka Jisraela zostanie zaręczona 
z kohenem, może spożywać terumę.
Jeśli ktoś powiedział do kobiety: „Zostań moją narzeczoną po trzydziestu dniach od 
teraz”, a inny człowiek przyszedł i zaręczył się z nią w ciągu tych trzydziestu dni, jest 
zaręczona i nie będzie zaręczona. W takim przypadku córka Jisraela zaręczająca 
się z kohenem czy też córka kohena zaręczająca się z kimś z ludu Jisraela nie może 
spożywać terumy.

GEMARA

JEŚLI KTOŚ POWIEDZIAŁ DO SWOJEGO POBRATYMCA: „IDŹ I ZARĘCZ SIĘ W MOIM 
IMIENIU” Berajta nauczała: CZEGO PRZEDSTAWICIEL DOKONAŁ, JEST DOKONANE. 
LECZ POTRAKTOWAŁ WYSYŁAJĄCEGO NIEUCZCIWIE. I nasz tanaita zgadza się z tym 
poglądem, bo słowo halach („poszedł”), którego on również naucza, sugeruje, że 
przedstawiciel „poszedł nieuczciwie”. 

Dlaczego w naszej Misznie tanaita uczy: JEŚLI KTOŚ POWIEDZIAŁ DO SWOJEGO 
POBRATYMCA, 
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podczas gdy w innej Misznie (Kiduszin 50a) tanaita uczy: JEŚLI KTOŚ POWIEDZIAŁ 
DO SWOJEGO PRZEDSTAWICIELA? Tu tanaita uczy nas o pewnej nowości i tam uczy 
nas o pewnej nowości. Tu uczy nas o pewnej nowości, bo gdyby nauczał tylko przy-
padku przedstawiciela, pomyślałbym: Przedstawiciela można uznać za oszusta, bo 
wysyłający polega na nim. Bo uważa on: „Ten wykona moje polecenie”. Lecz gdy 
wysyłający prosi „swojego pobratymca”, na którym nie polega, mógłbym powie-
dzieć, że wyznaczonego człowieka nie należy uznawać za oszusta. 

Także tam tanaita uczy nas o pewnej nowości, bo gdyby nauczał: „Jeśli ktoś powie-
dział do swojego pobratymca”, pomyślałbym: Tylko wtedy, gdy „jego pobratymiec” 
zaręczy się w innym miejscu niż to, które mu wyznaczył, kobieta nie jest zaręczona, 
bo wysyłający uważa, że ten człowiek nie będzie się fatygował. Lecz przedstawiciel 
będzie się fatygował, zatem mógłbym powiedzieć: Wysyłający wskazywał mu jedy-
ny sposób. Dlatego tanaita uczy nas, że tak nie jest. 

Rawin Chasida poszedł, aby w imieniu syna zaręczyć się z kobietą. Jednak sam się 
z nią zaręczył. A przecież w Berajcie nauczano: CZEGO PRZEDSTAWICIEL DOKONAŁ, 
JEST DOKONANE. JEDNAK POTRAKTOWAŁ WYSYŁAJĄCEGO NIEUCZCIWIE! Nie od-
daliby mu jej. Rawin Chasida powinien był syna powiadomić. Uważał jednak, że 
tymczasem inny mężczyzna przyjdzie i zaręczy się z nią. 

Raba bar bar Chana dał Rawowi pieniądze i powiedział: „Kup mi tę a tę ziemię”. 
Jednak Raw kupił ją dla siebie. A przecież w Berajcie nauczano: CZEGO PRZED-
STAWICIEL DOKONAŁ, JEST DOKONANE. JEDNAK POTRAKTOWAŁ WYSYŁAJĄCEGO 
NIEUCZCIWIE! Była na równinie potężnych ludzi, którzy darzyli Rawa szacunkiem, 
lecz Raby bar bar Chany nie darzyli szacunkiem. Raw powinien był go powiadomić. 
Uważał jednak, że tymczasem inny mężczyzna przyjdzie i kupi ją. 

Raw Gidel negocjował zakup pewnego kawałka ziemi, a rabi Aba poszedł i ją kupił. 
Wtedy raw Gidel poszedł i poskarżył się na to rabiemu Zeirze, a rabi Zeira poszedł 
i poskarżył się rawowi Jicchakowi Nafchy. Odpowiedział mu: „Zaczekaj, aż rabi Aba 
przybędzie do nas na święto. Gdy przybył, raw Jicchak Nafcha odnalazł go i powie-
dział do niego: „Biedny człowiek usilnie poszukuje chleba, a ktoś inny przychodzi 
i zabiera mu go, ubiegając go, co byś powiedział? Rabi Aba odpowiedział mu: „To 
niegodziwiec”. Raw Jicchak Nafcha powiedział: „To dlaczego, mędrcze, postąpiłeś 
tak samo?” Odpowiedział mu: „Nie wiedziałem, że raw Gidel chciał ją kupić”. Raw 
Jicchak: „Teraz wciąż można to naprawić. Niech mędrzec przekaże ziemię rawowi 
Gidelowi”. Rabi Aba odpowiedział mu: „Nie chcę jej sprzedać, bo jest to mój pierw-
szy kawałek ziemi, a nie jest dobrym znakiem sprzedawanie swojego pierwszego 
nabytku. Jednak jeśli chce, może go przyjąć w prezencie”. Raw Gidel nie przejął, 
bo napisano: Ten, który nienawidzi podarunków, żyć będzie (Przysłowia 15, 27). 
Rabi Aba nie przejął, bo raw Gidel wcześniej negocjował zakup ziemi. Ani ten mę-
drzec, ani tamten mędrzec nie przejął jej i zaczęto ją nazywać „Ziemią uczniów 
rabinicznych”.

I PODOBNIE JEŚLI KTOŚ POWIE KOBIECIE: „OTO ZOSTANIESZ MOJĄ NARZECZONĄ” 
ITD. Jeśli inny mężczyzna nie przyszedłby i nie zaręczyłby się z nią w ciągu tych 
trzydziestu dni, jaka jest halacha? Obaj, Raw i Szmuel, powiedzieli: Jest zaręczona, 
nawet jeśli pieniądze zostały zużyte. Jaki jest powód? Bo owych monet nie należy 
porównywać do pożyczki, i nie należy ich porównywać do zastawu. Nie należy ich 
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porównywać do zastawu, bo zastaw zostaje zużyty, gdy znajduje się w posiadaniu 
właściciela, podczas gdy monety zostają zużyte, gdy znajdują się w posiadaniu ko-
biety. Podobnie, nie należy ich porównywać do pożyczki, bo pożyczki udziela się, 
aby została wydana, podczas gdy monety zostały podarowane kobiecie przez męż-
czyznę, aby się z nią zaręczyć.

Jeśli inny mężczyzna nie przyszedł i nie zaręczył się z nią, ale przed upływem tych 
trzydziestu dni kobieta postanowiła wycofać zgodę na kiduszin, jaka jest halacha? 
Rabi Jochanan powiedział: Może się ona wycofać, bo mowa może unieważnić 
mowę. Jednak Resz Lakisz powiedział: Nie może się wycofać, bo mowa nie może 
unieważnić mowy.

Rabi Jochanan podał w wątpliwość stanowisko Resza Lakisza (w oparciu o Misznę 
Terumot 3, 4): Jeśli właściciel plonu wyznaczył przedstawiciela, aby oddzielił teru-
mę dla niego, a następnie UNIEWAŻNIŁ UPOWAŻNIENIE, TO JEŚLI UNIEWAŻNIŁ ZA-
NIM PRZEDSTAWICIEL ODDZIELIŁ PLONY, WTEDY TEGO, CO ODDZIELIŁ, NIE UZNAJE 
SIĘ ZA TERUMĘ. Ta Miszna mówi tylko o mowie i uczy, że mowa unieważnia mowę. 
Przekazanie pieniędzy w ręce kobiety jest inne, bo jest podobne do czynu, a mowa 
nie może unieważnić czynu.

Podano w wątpliwość stanowisko Resza Lakisza (w oparciu o Misznę Gitin 32a): 
JEŚLI KTOŚ WYŚLE PRZEZ PRZEDSTAWICIELA LIST ROZWODOWY (GET) DO SWOJEJ 
ŻONY, A NASTĘPNIE DOGONI PRZEDSTAWICIELA ALBO WYŚLE INNEGO PRZEDSTA-
WICIELA ZA NIM, A TEN GO DOGONI I POWIE MU: „LIST ROZWODOWY, KTÓRY 
CI DAŁEM, ZOSTAJE UNIEWAŻNIONY”, ZOSTAJE UNIEWAŻNIONY. A przecież prze-
kazanie listu rozwodowego w ręce przedstawiciela jest podobne do przekazania 
pieniędzy w ręce kobiety na kiduszin po trzydziestu dniach. Jednak Miszna naucza, 
że get ZOSTAJE UNIEWAŻNIONY. Także w przypadku rozwodu czyn nie zaistniał, 
bo dopóki list rozwodowy nie dotarł do rąk kobiety, to tylko mowa, a mowa może 
unieważnić mowę. 

Resz Lakisz podał w wątpliwość stanowisko rabiego Jochanana (w oparciu o Misz-
nę Kelim 25, 9): WSZELKIE NACZYNIA STAJĄ SIĘ PODATNE NA RYTUALNE SKAŻENIE 
POPRZEZ MYŚL, A NIE WYCHODZĄ Z RYTUALNEGO SKAŻENIA INACZEJ NIŻ POPRZEZ 
FIZYCZNĄ ZMIANĘ.
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Czyn odwraca skutki czynu lub myśli, lecz myśl nie odwraca skutków ani czynu, ani 
myśli. W porządku: myśl nie odwraca skutków czynu, bo mowa nie może unieważ-
nić czynu. Lecz myśl powinna przynajmniej odwrócić skutki myśli. Rabi Jochanan 
mówi: Myśl, która sprawia, że naczynie staje się podatne na rytualne skażenie, jest 
inna, bo jest podobna do czynu. I jest to zgodne z rawem Papą. Bo raw Papa wska-
zał sprzeczność: Napisano ki jiten („jeśli umieści”, Wajikra 11, 38), jednak czytamy 
ki jutan („jeśli dostanie się”). Jak to jest? Ki jutan („jeśli dostanie się”) jest podobne 
do ki jiten („jeśli umieści”). Tak jak właściciel jest zadowolony z jiten, zadowolony 
jest z jutan.

Raw Zewid nauczał, że ta kwestia odnosi się do Miszny Kiduszin 79a: PODOBNIE, 
JEŚLI KOBIETA UPOWAŻNIŁA PRZEDSTAWICIELA, BY PRZYJĄŁ W JEJ IMIENIU KIDU-
SZIN, LECZ PÓŹNIEJ POSZŁA I OSOBIŚCIE PRZYJĘŁA KIDUSZIN OD INNEGO MĘŻCZY-
ZNY, TO JEŚLI ONA PRZYJĘŁA WCZEŚNIEJ, JEJ KIDUSZIN JEST KIDUSZIN, A JEŚLI JEJ 
PRZEDSTAWICIEL PRZYJĄŁ WCZEŚNIEJ, JEJ KIDUSZIN NIE JEST KIDUSZIN. Jeśli ko-
bieta nie przyjęła kiduszin osobiście, ale postanowiła wycofać upoważnienie dane 
przedstawicielowi, jaka jest halacha? Rabi Jochanan powiedział: Może się ona wy-
cofać. A Resz Lakisz powiedział: Nie może się wycofać. Rabi Jochanan powiedział: 
Może się ona wycofać, bo mowa może unieważnić mowę. A Resz Lakisz powie-
dział: Nie może się wycofać, bo mowa nie może unieważnić mowy.

Rabi Jochanan podał w wątpliwość słowa Resza Lakisza (opierając się na Misznie 
Terumot 3, 4): Jeśli właściciel plonu wyznaczył przedstawiciela, aby oddzielił on 
terumę w jego imieniu, a następnie upoważnienie UNIEWAŻNIŁ, TO JEŚLI UNIE-
WAŻNIŁ JE ZANIM CZŁOWIEK TEN ODDZIELIŁ PLONY, WTEDY TERUMA NIE JEST TE-
RUMĄ. Rawa powiedział: Z czym mamy tutaj do czynienia? Z przypadkiem, gdy 
właściciel pola poszedł i oddzielił terumę od swojego stosu plonów. I był to czyn.

Resz Lakisz podał w wątpliwość stanowisko rabiego Jochanana (w oparciu o Misz-
nę Kelim 25, 9): WSZELKIE NACZYNIA STAJĄ SIĘ PODATNE NA RYTUALNE SKAŻE-
NIE POPRZEZ MYŚL, A NIE WYCHODZĄ Z RYTUALNEGO SKAŻENIA INACZEJ NIŻ PO-
PRZEZ FIZYCZNĄ ZMIANĘ. Czyn odwraca skutki czynu lub myśli, lecz myśl nie od-
wraca skutków ani czynu, ani myśli. W porządku: myśl nie odwraca skutków czynu, 
bo mowa nie może unieważnić czynu. Lecz myśl powinna przynajmniej odwrócić 
skutki myśli. Powiedział mu: Myśl, która sprawia, że naczynie staje się podatne na 
rytualne skażenie, jest inna, bo jest podobna do czynu. I jest to zgodne z rawem 
Papą. Bo raw Papa wskazał sprzeczność: Napisano ki jiten („jeśli umieści”, Wajikra 
11, 38), jednak czytamy ki jutan („jeśli dostanie się”). Jak to jest? Bo ki jutan jest 
podobny do ki jiten. Tak jak właściciel jest zadowolony z jiten, zadowolony jest 
również z jutan.

Rabi Jochanan podał w wątpliwość słowa Resza Lakisza (w oparciu o Misznę Gitin 
32a): Jeśli KTOŚ WYŚLE POPRZEZ PRZEDSTAWICIELA LIST ROZWODOWY DO SWO-
JEJ ŻONY, A NASTĘPNIE DOGONI PRZEDSTAWICIELA ALBO WYŚLE INNEGO PRZED-
STAWICIELA ZA NIM, A TEN GO DOGONI I POWIE MU: „LIST ROZWODOWY, KTÓRY 
CI DAŁEM, ZOSTAJE UNIEWAŻNIONY”, ZOSTAJE ON UNIEWAŻNIONY. Oto obalenie 
stanowiska Resza Lakisza, ostateczne obalenie. I halacha zgadza się z rabim Jocha-
nanem. I nawet w pierwszej wersji sporu. I choć nawet tam można by powiedzieć, 
że przekazanie pieniędzy w ręce kobiety jest inne od przypadku rozwodu, bo jest 
podobne do czynu, mimo to mowa zaprzecza mowie. 
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Jest trudność pogodzenia tej halachy z tamtą halachą. Powiedziałeś, iż halacha 
zgadza się z rabim Jochananem, lecz ustaliliśmy, że halacha zgadza się z rawem 
Nachmanem. Bo zapytali: Czy może on wycofać się i użyć tego samego listu rozwo-
dowego, aby się rozwieść? Raw Nachman powiedział: Może się wycofać i rozwieść 
za jego pomocą, jednak raw Szeszet powiedział: Nie może się wycofać i rozwieść 
za jego pomocą. A zatem ustaliliśmy, że halacha zgadza się z rawem Nachma-
nem. Przyjmujemy, że mąż unieważnił przedstawiciela, lecz nie unieważnił listu 
rozwodowego. 

JEST ONA ZARĘCZONA Z TYM DRUGIM. Raw powiedział: jest zaręczona z drugim 
mężczyzną na zawsze. Jednak Szmuel powiedział: Jest zaręczona z drugim męż-
czyzną, dopóki nie upłynie trzydzieści dni. Po trzydziestu dniach kiduszin drugiego 
mężczyzny zostaje unieważnione, a kiduszin pierwszego mężczyzny zostaje dopeł-
nione. Raw Chisda usiadł i zauważył trudność: Co unieważnia kiduszin drugiego 
mężczyzny? Raw Josef odpowiedział mu: Mędrcze, nauczałeś, że spór między Ra-
wem a Szmuelem dotyczy wcześniejszej części Miszny i dlatego stanowi to dla cie-
bie trudność. A raw Jehuda nauczał, że spór dotyczy późniejszej części Miszny i dla-
tego nie stanowi to dla niego trudności. PO TRZYDZIESTU DNIACH OD TERAZ itd. 
Raw powiedział: Jest ona zaręczona i nie jest zaręczona na zawsze, jednak Szmuel 
powiedział: Jest ona zaręczona i nie jest zaręczona, dopóki nie upłynie trzydzie-
ści dni. Po trzydziestu dniach, kiduszin drugiego mężczyzny zostaje unieważnione, 
a kiduszin pierwszego mężczyzny zostaje dopełnione. Zdaniem Rawa jest wątpli-
wość, czy wzmianka pierwszego mężczyzny o trzydziestu dniach to warunek, czy 
wycofanie się. A dla Szmuela oczywiste jest, iż to warunek. 

I amoraici Raw i Szmuel spierają się o kwestię omawianą przez tanaitów: Bo uczy-
liśmy się w Berajcie: JEŚLI MĘŻCZYZNA WRĘCZY SWOJEJ ŻONIE LIST ROZWODO-
WY MÓWIĄC: „OTO TWÓJ LIST ROZWODOWY OD DZIŚ I PO MOJEJ ŚMIERCI”, JEST 
TO LIST ROZWODOWY I NIE JEST TO LIST ROZWODOWY. OTO SŁOWA MĘDRCÓW. 
Jednak Rabi mówi: JEST TO LIST ROZWODOWY. Lecz niech Raw powie: Halacha 
zgadza się z mędrcami, a Szmuel niech powie: Halacha zgadza się z Rabim. Obie 
nauki są konieczne. Bo gdyby Raw powiedział: Halacha zgadza się z mędrcami, po-
myślałbym: Jedynie tam, gdzie mąż przychodzi, aby oddalić swoją żonę, lecz tu, 
gdzie przychodzi, aby przybliżyć kobietę, powiedziałbym: Raw zgadza się ze Szmu-
elem, że późniejsze słowa oznaczają warunek. A gdyby Szmuel stwierdził: Halacha 
zgadza się z Rabim, pomyślałbym: W przypadku rozwodu, bo list rozwodowy nie 
może uprawomocnić rozwodu po śmierci męża. Lecz w przypadku kiduszin, gdzie 
po trzydziestu dniach może dojść do zaręczyn, powiedziałbym: Szmuel zgadza się 
z Rawem. Obie nauki są konieczne.

Abaje powiedział: Zgodnie z rozumowaniem Rawa, jeśli jeden mężczyzna przyszedł 
i powiedział do kobiety: „Oto zostaniesz moją narzeczoną począwszy od teraz i po 
trzydziestu dniach”, a inny mężczyzna przyszedł i powiedział do niej: „Oto zosta-
niesz moją narzeczoną począwszy od teraz i po dwudziestu dniach”, 
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K I D U S Z I N
Traktat Kiduszin, siódmy i ostatni w trzecim porządku Miszny (Naszim), poświęcony 
jest zawieraniu małżeństw. Samo słowo kiduszin, oznaczające „uświęcenie”, wska-
zuje na wielkie uwznioślenie relacji małżeńskiej w judaizmie oraz wyłączenie jej 
(podstawowe znaczenie słowa kadosz, „święty”, to „oddzielony”) poza inne relacje, 
w jakich egzystuje człowiek. Lecz małżeństwo jest jednocześnie rodzajem umowy 
prawnej, podlegającej bardzo ścisłym regułom – i właśnie ich sprecyzowaniem zaj-
muje się traktat Kiduszin. 
Według prawa Tory małżeństwo zawierane jest w dwóch etapach: erusin i nisuin. 
O sposobie zawierania małżeństw uczymy się z wersetu Dewarim 24, 1: „Jeżeli męż-
czyzna poślubi kobietę i posiądzie ją”. Pierwszy z wymienionych etapów – erusin, 
identyfikowany z kiduszin – określić można jako wstępne nabycie żony. Nie zezwa-
la on jeszcze na współżycie pary. Drugi etap, nisuin, związany jest z podpisaniem 
umowy małżeńskej (ketuby) i dopełnia zaślubiny. Dopiero oba razem stanowią pełny 
akt małżeństwa, jednak już kiduszin kategorycznie zmienia sytuację prawną kobie-
ty i mężczyzny. Z braku lepszego słowa tłumaczymy kiduszin jako „zaręczyny”, lecz 
czytelnik musi mieć na uwadze, że kiduszin nie jest niewiążącą obietnicą lub dekla-
racją, lecz prawną umową małżeńską o bardzo poważnych konsekwencjach. Kobie-
ta, która zawarła kiduszin, a jeszcze nie zawarła nisuin, jest traktowana przez prawo 
jako mężatka: nie wolno jej poślubić innego mężczyzny, a jej współżycie z kimś ob-
cym jest uznane za cudzołóstwo, za które mogła być orzeczona kara śmierci przez 
ukamienowanie. 
Dla kiduszin niezwykle istotny jest prawny koncept nazywany kinjan, czyli „nabycie”. 
Pierwszy rozdział traktatu Kiduszin w większości jego właśnie dotyczy. Halacha prze-
widuje kilka rodzajów kinjanu, które są zależne od tego, jaki przedmiot jest nabywany 
(podobnie zasady istnieją w każdym prawie). Np. ziemię nabywa się poprzez zapłatę 
za nią, ale w posiadanie ruchomości lub zwierząt wchodzi się np. przez podniesienie 
lub pociągnięcie (halacha określa to dokładnie). Również zaręczyny następują z za-
stosowaniem metod charakterystycznych dla zawierania umów i stanowią formalny 
sposób przekazania prawa własności. 
Do zawarcia kiduszin konieczna jest zgoda obu stron – mężczyzny i kobiety, z czego 
pośrednio wynika, że ten koncept odnosi się do ludzi dorosłych. Halacha dopusz-
cza wprawdzie małżeństwo osoby niepełnoletniej, gdyż Tora ceduje wówczas prawo 
zawarcia kiduszin na ojca dziewczyny, któremu wolno wydać ją za mąż. Należy pa-

miętać, że wprawdzie współcześnie akty erusin (kiduszin) i nisuin następują bezpo-
średnio po sobie, jednak w czasach talmudycznych mógł je rozdzielać nawet okres 
kilkuletni, co stanowiło okoliczność sprzyjającą wielości różnych prawnych powikłań, 
które Gemara stara się przewidzieć i rozstrzygnąć. 
Tak samo jak pełne małżeństwo (po nisuin), kiduszin można rozwiązać jedynie przez 
wręczenie kobiecie getu (listu rozwodowego). Mąż musi go dać z własnej woli (Gi-
tin 88b). Od czasów rabenu Gerszona Meor Hagoli (XI w .) obowiązuje zasada, że 
również żona musi wyrazić zgodę na rozwód. Drugą okolicznością, która rozwiązuje 
kiduszin, jest śmierć. Jednak gdy mąż umarł bezdzietnie, zaś przy życiu pozostają jego 
bracia, Tora nakazuje jibum (Dewarim 25, 5), czyli dopełnienie małżeństwa z wdową 
przez któregoś z owych braci (poprzez współżycie, bez ponownego kiduszin). Jeżeli 
brat uchyla się od tego obowiązku, przeprowadzana jest chalica, na skutek której 
kobieta staje się wolna (Dewarim 25, 9) i może ponownie wyjść za mąż.
Traktat Kiduszin jest dość szczególny. Z powodu nagromadzenia w nim zawiłości oraz 
charakterystycznych logicznych ścieżek można go nazwać bramą do Talmudu, dlate-
go jego studiowanie jest wyjątkowo pożyteczne. 

Rabin: Witam cię ponownie, mój uczniu. Cieszę się, że możemy przystąpić do studiowania 
kolejnego talmudycznego rozdziału. 
Uczeń: Jestem gotów!
Rabin: Powiedz mi więc, proszę, czy sądzisz, że można nabyć rzecz, której nie ma na świecie?
Uczeń: Wydaje mi się to niemożliwe. 
Rabin: Tego się i wielu innych rzeczy dowiesz się, studiując wraz ze mną trzeci rozdział trak-
tatu Kiduszin. Jego pierwsza Miszna omawia kilka przypadków, w których dwóch mężczyzn 
stara się o poślubienie tej samej kobiety. 

MISZNA

וְקַדֵּשׁ לִי אִשָּׁה פְּלוֹנִית -Jeśli ktoś powiedział do swojego po – הָאוֹמֵר לַחֲבֵירוֹ צֵא 
bratymca: „Idź i zaręcz się w moim imieniu z tą a tą kobietą”, ֹוְהָלַך וְקִדְּשָׁהּ לְעַצְמו 
לַשֵּׁנִי  a on poszedł i sam się z nią zaręczył, jest ona zaręczona z tym – מְקוּדֶּשֶׁת 
drugim.
 I podobnie, jeśli ktoś – וְכֵן הָאוֹמֵר לְאִשָּׁה הַרֵי אַתְּ מְקוּדֶּשֶׁת לִי לְאַחֵר שְׁלֹשִׁים יוֹם
powiedział do kobiety: „Oto zostaniesz moją narzeczoną po trzydziestu dniach”, 
 a inny mężczyzna przyszedł – וּבָא אַחֵר וְקִידְּשָׁהּ בְּתוֹךְ שְׁלֹשִׁים יוֹם מְקוּדֶּשֶׁת לַשֵּׁנִי
i zaręczył się z nią w ciągu tych trzydziestu dni, jest ona zaręczona z tym drugim. בַּת 
 ,Jeśli córka Jisraela zostanie zaręczona z kohenem – יִשְׂרָאֵל לְכֹהֵן תֹּאכַל בִּתְרוּמָה
może spożywać terumę.
 מֵעַכְשָׁיו וּלְאַחַר שְׁלֹשִׁים יוֹם וּבָא אַחֵר וְקִידְּשָׁה בְּתוֹךְ שְׁלֹשִׁים יוֹם מְקוּדֶּשֶׁת וְאֵינָהּ
-Jeśli ktoś powiedział do kobiety: „Zostań moją narzeczoną po trzydzie– מְקוּדֶּשֶׁת
stu dniach od teraz”, a inny człowiek przyszedł i zaręczył się z nią w ciągu tych 
trzydziestu dni, jest zaręczona i nie będzie zaręczona. בַּת יִשְׂרָאֵל לְכֹהֵן אוֹ בַּת כֹּהֵן 
בִּתְרוּמָה תֹאכַל  לֹא   W takim przypadku córka Jisraela zaręczająca się – לְיִשְׂרָאֵל 
z kohenem czy też córka kohena zaręczająca się z kimś z ludu z ludu Jisraela nie 
może spożywać terumy.
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Rabin: Czy ta Miszna jest dla ciebie zrozumiała?
Uczeń: Ostatni przypadek bardzo mnie zadziwił. Jak kobieta może być zaręczona 
i niezaręczona?
Rabin: To rzeczywiście brzmi niewiarygodnie. Odpowiedź na twoje pytanie daje Raszi wyja-
śniając, iż sformułowanie Miszny oznacza, że kobieta będzie jednemu i drugiemu mężczyźnie 
zakazana, lecz jeśli jeden da jej list rozwodowy (get), to może drugiego poślubić. Natomiast 
gdyby chciała wyjść za kogoś trzeciego, to i ten drugi musi jej wręczyć get. Gemara wyjaśni 
później wyczerpująco istotę tej sytuacji. 
Uczeń: Teraz rozumiem.
Rabin: Jak nauczyłeś się z pewnością studiując rozdział z traktatu Berachot, Gemara wymaga 
cierpliwości – i sama z cierpliwością zajmie się po kolei każdym twierdzeniem Miszny, nie po-
mijając żadnego elementu. Zacznie od przywołania pierwszego prawa Miszny, a wraz z nim 
Berajty, która dokładniej je omawia – i skomentuje je.

GEMARA

 :JEŚLI KTOŚ POWIEDZIAŁ DO SWOJEGO POBRATYMCA – הָאוֹמֵר לַחֲבֵירוֹ צֵא וְקַדֵּשׁ
„IDŹ I ZARĘCZ SIĘ W MOIM IMIENIU” עָשׂוּי שֶּׁעָשָׂה  מַה  -TANA Berajta na – תָּנָא 
uczała: CZEGO PRZEDSTAWICIEL DOKONAŁ, JEST DOKONANE. אֶלָּא שֶׁנָּהַג בּוֹ מִנְהַג 
 וְתַנָּא דִּידָן הָלַךְ .ELA LECZ POTRAKTOWAŁ WYSYŁAJĄCEGO NIEUCZCIWIE – רַמָּאוּת
-WETANA DIDAN I nasz tanaita zgadza się z tym poglą – נַמִּי דְּקָתָנֵי הָלַך בְּרַמָּאוּת
dem, bo słowo halach („poszedł”), którego on również naucza, sugeruje, że przed-
stawiciel „poszedł nieuczciwie”. 

Rabin: Jak widzisz, Gemara uważa, że zachowanie posłańca zasługuje na potępienie. Do-
strzega także takie nastawienie u naszego tanaity. Pamiętasz, kto kryje się pod określeniem 
„nasz tanaita”?
Uczeń: Gemara zawsze określenia w ten sposób autora analizowanej Miszny. Ale nie rozu-
miem, co wynika ze słowa halach.
Rabin: Na pewno dostrzegasz jego pokrewieństwo ze słowem, którym się tu często posłu-
gujemy – ze słowem halacha, oznaczającym „drogę”. Ale to dygresja. Nasza Miszna powie-
działa, że przedstawiciel „poszedł” i sam się zaręczył i to „poszedł” wydaje się zbędne, bo 
wystarczyłoby powiedzieć, że się z nią zaręczył. Jak wyjaśnia bardzo ważny riszon, Ritwa, pły-
nie z tego wniosek, że ten mężczyzna postąpił nieuczciwie. W związku z powyższym Gemara 
zada pytanie, które rozszerzy pole naszych badań na inne fragmenty Miszny. Taka metoda 
– poszukiwania analogii, argumentów itp. w Misznie, w Berajcie oraz oczywiście w Torze, jest 
podstawowa dla Gemary, jak na pewno pamiętasz.

-MAJ SZNA HACHA DEKATANEJ Dlaczego w na – מַאי שְׁנָא הָכָא דְּקָתָנֵי הָאוֹמֵר לַחֲבֵירוֹ
szej Misznie tanaita uczy: JEŚLI KTOŚ POWIEDZIAŁ DO SWOJEGO POBRATYMCA, 

דְּקָתָנֵי הָאוֹמֵר לִשְׁלוּחוֹ  MAJ SZNA HATAM DEKATANEJ podczas – וּמַאי שְׁנָא הָתָם 
gdy w innej Misznie (Kiduszin 50a) tanaita uczy: JEŚLI KTOŚ POWIEDZIAŁ DO SWO-
JEGO PRZEDSTAWICIELA? 

Rabin: To, że w naszej Misznie wyznaczony człowiek zwany jest „jego pobratymcem”, a w in-
nej Misznie nazywa się „jego przedstawicielem” okaże się ważne dla wypracowania opinii. 
Chcę ci na tym przykładzie zwrócić uwagę, jak precyzyjna jest Miszna, a Gemara, która jest 
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tej precyzji świadoma, jak jest wrażliwa na język i wszelkie najdrobniejsze odmiany wyrazów 
i znaczeń. 
Uczeń: Czyli słowa „pobratymca” i „przedstawiciel” są określeniami prawnymi, nie „literac-
kimi”, które można z pewną dowolnością zamieniać? 
Rabin: Znakomicie – określenia ścisłe z prawnego punktu widzenia. Posłuchaj teraz, jak Ge-
mara odpowiada na postawione przez siebie pytanie o naszą Misznę i inną Misznę:

 HACHA Tu tanaita KA MASZMA LAN uczy nas o pewnej – הָכָא רְבוּתָא קָא מַשְׁמַע לָן
nowości וְהָתָם רְבוּתָא קָא מַשְׁמַע לָן – WEHATAM i tam KA MASZMA LAN uczy nas 
o pewnej nowości. הָכָא רְבוּתָא קָא מַשְׁמַע לָן – HACHA Tu KA MASZMA LAN uczy 
nas o pewnej nowości, ֹדְּאִי תָּנָא שְׁלוּחו – DEI TANA bo gdyby nauczał tylko przy-
padku przedstawiciela,ּהֲוָה אַמִּינָא שְׁלוּחוֹ הוּא דַּהֲוֵי רַמַּאי דְּסָמְכָה דַּעְתֵּיה – HAWA 
AMINA pomyślałbym: Przedstawiciela można uznać za oszusta, bo wysyłający po-
lega na nim. סָבַר עָבַד לִי שְׁלִיחוּתִי – Bo uważa on: „Ten wykona moje polecenie”. 
 AWAL Lecz gdy wysyłający – אֲבָל חֲבֵירוֹ דְּלֹא סָמְכָה דַּעְתֵּיהּ אֵימָא לֹא לֶיהֱוֵי רַמַּאי
prosi „swojego pobratymca”, na którym nie polega, mógłbym powiedzieć, że wy-
znaczonego człowieka nie należy uznawać za oszusta. 

Rabin: Czy rozumiesz różnicę?
Uczeń: „Przedstawiciel” jest osobą, z która zawarto swego rodzaju umowę, a „pobratymiec” 
to ktoś jak przyjaciel, krewny?
Rabin: Gemara uważa, iż prawdopodobne jest, że tak pomyślisz: jeśli pobratymiec sam po-
prosił o rękę kobiety, nadużycie zaufania jest mniej poważne, bo i pokładane zaufanie było 
mniejsze niż w przypadku „przedstawiciela”. Ale zwróć uwagę, że nasz tanaita uczy nas, iż 
tak nie jest i że nawet jeśli wyznaczony człowiek jest pobratymcem, uznajemy go za oszusta. 
Uczeń: Przypuszczam, że teraz Gemara postara się odwrócić argumentację, pójdzie w drugą 
stronę.
Rabin: Oczywiście, to jej typowa strategia. Gemara wyjaśnia dalej, dlaczego wcześniejsza 
Miszna (50a) użyła określenia „przedstawiciel”. Użyje jeszcze raz podobnego argumentu, jak 
powyżej, ale jakby „w drugą stronę” – z innego punktu widzenia, bo mądrość jest właśnie 
zdolnością wielopunktowości czy wielostronności widzenia. Jedną z najistotniejszych cech 
pojdejścia do rzeczywistości, jakie prezentuje Talmud, jest właśnie ta zdolność i determona-
cja do analizowania jej z wielu punktów widzenia.

 Także HATAM tam tanaita KA MASZMA LAN uczy nas – הָתָם רְבוּתָא קָא מַשְׁמַע לָן
o pewnej nowości, ֹלַחֲבֵירו הָאוֹמֵר  תָּנָא  -DEI TANA bo gdyby nauczał: „Je – דְּאִי 
śli ktoś powiedział do swojego pobratymca”, ּקִדְּשָׁה דְּכִי  חֲבֵירוֹ הוּא  אַמִּינָא   הֲוָה 
דְּסָבַר לֹא טָרַח  HAWA AMINA pomyślałbym: Tylko –  בְּמָקוֹם אַחֵר אֵינָהּ מְקוּדֶּשֶׁת 
wtedy, gdy „jego pobratymiec” zaręczy się w innym miejscu niż to, które mu wy-
znaczył, kobieta nie jest zaręczona, bo wysyłający uważa, że ten człowiek nie bę-
dzie się fatygował. ֹאֲבָל שְׁלוּחוֹ דְּטָרַח אֵימָא מַרְאֶה מָקוֹם הוּא לו – AWAL Lecz przed-
stawiciel będzie się fatygował, zatem mógłbym powiedzieć: Wysyłający wskazywał 
mu jedyny sposób. קָא מַשְׁמַע לָן – Dlatego tanaita KA MASZMA LAN uczy nas, że 
tak nie jest. 

Rabin: Na czym miałaby polegać ta fatyga, jak sądzisz?
Uczeń: Może chodzi o to, że posłany nie będzie się za bardzo starał i że jeśli nie odnajdzie ko-
biety w miejscu, do którego został posłany, nie będzie sobie dłużej zaprzątał głowy tą sprawą 
i szukał potencjalnej narzeczonej gdzie indziej.
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Rabin: Dokładnie tak.
Uczeń: Ale nie do końca rozumiem kwalifikację prawną. 
Rabin: Gemara powiada, że możemy założyć, iż wysyłający nie upoważnił pobratymca do re-
prezentowania go w innych miejscach, zatem jeśli posłany doprowadzi do zaręczyn w innym 
miejscu, kobieta nie będzie zaręczona. Co można by pomyśleć na ten temat?
Uczeń: Że wskazując przedstawicielowi pewne konkretne miejsce zaręczyn, ten, kto go posy-
ła, mógł go tym samym zobowiązywać do zaręczyn tylko i wyłącznie w tym miejscu. 
Rabin: Ale tanaita uczy nas, że tak nie jest. A jak jest?
Uczeń: Że nawet jeśli dany człowiek jest przedstawicielem wysyłającego, a nie jego pobra-
tymcą, jest upoważniony jedynie do zaręczyn w ściśle określonym miejscu.
Rabin: Teraz Gemara przedstawi pierwszy z trzech przypadków związany, jak mogłoby się 
wydawać, z rodzajem wspomnianego powyżej nieuczciwego zachowania. 

לְנַפְשֵׁיהּ קִידְּשָׁהּ  לִבְרֵיהּ  אִיתְּתָא  לֵיהּ  לְקִדּוּשֵׁי  חֲסִידָא אָזִיל   Rawin Chasida – רָבִין 
poszedł, aby w imieniu syna zaręczyć się z kobietą. Jednak sam się z nią zaręczył.

Uczeń: Według mnie Rawin Chasida postąpił nieładnie. 
Rabin: Cierpliwości, nie oceniaj pochopnie. Gemara weźmie oczywiście pod uwagę odczucie 
podobne twojemu, ale głęboko się nad tym zdarzeniem zastanowi! 

רַמָּאוּת מִנְהַג  בּוֹ  שֶׁנָּהַג  אֶלָּא  עָשׂוּי  שֶׁעָשָׂה  מַה   WEHATANJA A przecież – וְהָתַנְיָא 
w Berajcie nauczano: CZEGO PRZEDSTAWICIEL DOKONAŁ, JEST DOKONANE. JED-
NAK POTRAKTOWAŁ WYSYŁAJĄCEGO NIEUCZCIWIE! 

Rabin: Słowo wehatanja poznałeś już w Berachot, co ci ono podpowiada?
Uczeń: Że po nim nastąpi atak na podstawie Berajty. Tu chodzi o Berajtę, którą już znamy. Jak 
mędrzec mógł postąpić w ten sposób!
Rabin: Otóż to – dlatego powyższy fragment jest rodzajem domyślnego pytania. Gemara 
proponuje odpowiedź:

.Nie oddaliby mu jej – לֹא יְהָבוּהָ נִיהֲלֵיהּ
 
Rabin: O kim tu mowa, jak sądzisz, jakiej „rekonstrukcji zdarzeń” można by tu dokonać?
Uczeń: Pewnie mowa jest o rodzinie tej kobiety. Z jakichś powodów nie zgodzili się oni na to, 
by ją oddać synowi rabiego Chasidy.
Rabin: Tak właśnie wyjaśnia Raszi. Zatem rabi Chasida uczciwie wypełnił swoją misję, a wo-
bec niemożliwości zawiązania małżeństwa swojego syna był wolny w swoim wyborze i nie 
postąpił niewłaściwie zaręczając się z niedoszłą synową. Gemarze nie wystarcza wyjaśnie-
nie, które zaproponowała.

.Rawin Chasida powinien był syna powiadomić – אִיבָּעֵי לֵיהּ לְאוֹדוּעֵי

Rabin: Kogo? 
Uczeń: Powinien zawiadomić swojego syna o zaistniałej sytuacji zanim sam zdecydował się 
na kiduszin. 
Rabin: Gemara odpowiada, usprawiedliwiając Rawina Chasidę:

 Uważał jednak, że tymczasem – סָבַר אַדְּהָכִי וְהָכִי אָתָא אִינִישׁ אַחֲרִינָא מְקַדֵּשׁ לָהּ
inny mężczyzna przyjdzie i zaręczy się z nią.

Uczeń: To wyjaśnienie bardzo życiowe i rozsądne.

Rabin: Gemara do tego się nie odnosi, lecz prezentuje drugi przypadek związany z tym sa-
mym tematem.

 רַבָּה בַּר בַּר חָנָה יָהִיב לֵיהּ זוּזֵי לְרַב אָמַר זַבְנָהּ נִיהֲלִי לְהַאי אַרְעָא אָזַל זַבְּנָהּ לְנַפְשֵׁיהּ
– Raba bar bar Chana dał Rawowi pieniądze i powiedział: „Kup mi tę a tę ziemię”. 
Jednak Raw kupił ją dla siebie.

Rabin: Rabie bar bar Chanie chodziło oczywiście o konkretny kawałek ziemi.
Uczeń: Na tym polega analogia z przypadkiem zaręczyn.
Rabin: Właśnie. Ramban dodaje wyjaśnienie, że Raw zapłacił za kupioną ziemię z własnych 
pieniędzy, nie użył tych, które przekazał mu Raba bar bar Chana.
Uczeń: Wydaje mi się, że rzeczywiście to istotna uwaga.

רַמָּאוּת מִנְהַג  בּוֹ  שֶׁנָּהַג  אֶלָּא  עָשׂוּי  שֶּׁעָשָׂה  מַה   WEHATANJA A przecież – וְהָתַנְיָא 
w Berajcie nauczano: CZEGO PRZEDSTAWICIEL DOKONAŁ, JEST DOKONANE. JED-
NAK POTRAKTOWAŁ WYSYŁAJĄCEGO NIEUCZCIWIE! 

Rabin: Czyli Gemara ponownie nawiązuje do tej samej Berajty. 
Uczeń: Gemara prezentuje pytający zarzut – jak to było możliwe?
Rabin: Mamy więc powtórkę argumentacji. Gemara odpowiada, mówiąc o ziemi, którą pra-
gnął zakupić Raba bar bar Chana:

 – בָּאגָא דְּאַלִּימֵי הֲוָה לֵיהּ לְרַב נָהֲגֵי בֵּיהּ כָּבוֹד לְרַבָּה בַּר בַּר חָנָה לֹא נָהֲגֵי בֵּיהּ כָּבוֹד
Była na równinie potężnych ludzi, którzy darzyli Rawa szacunkiem, lecz Raby bar 
bar Chany nie darzyli szacunkiem. 
 
Uczeń: Cóż to za dziwne miejsce „równina potężnych ludzi”?
Rabin: Raszi wyjaśnia, że była to równina, której mieszkańcy nie pozwalali nikomu kupować 
tam ziemi. I co może z tego wynikać? 
Uczeń: To wydaje się identyczne z przypadkiem zaręczyn Rawina Chasidy. Skoro darzyli sza-
cunkiem przedstawiciela Rawa, lecz nie jego samego. Zatem ponieważ tak czy inaczej Raba 
bar bar Chana nie mógł się stać właścicielem kawałka ziemi, o którym mowa, nabył go Raw 
i nie było to niewłaściwe. 
Rabin: Gemarze nie wystarcza wyjaśnienie, które zaproponowała.
Uczeń: Podobnie jak wcześniej.

 .Raw powinien był go powiadomić – אִיבָּעֵי לֵיהּ לְאוֹדוּעֵי

Rabin: Kogo?
Uczeń: Rabę bar bar Chanę.
Rabin: Gemara odpowiada, starając się usprawiedliwić posłanego:

 Uważał jednak, że tymczasem inny – סָבַר אַדְּהָכִי וְהָכִי אָתָא אִינִישׁ אַחֲרִינָא זָבִין לָהּ
mężczyzna przyjdzie i kupi ją. 

Rabin: Gemara wyszuka jeszcze trzeci przypadek związany z naszym tematem – będzie to 
cała opowieść:

-Raw Gidel negocjował za – רַב גִּידֵּל הֲוָה מְהַפֵּיךְ בְּהַהִיא אַרְעָא אָזַל רַבִּי אַבָּא זַבְנָהּ
kup pewnego kawałka ziemi, a rabi Aba poszedł i ją kupił. אָזַל רַב גִּידֵּל קַבְלֵיהּ לְרַבִּי 
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 Wtedy raw Gidel poszedł i poskarżył – זֵירָא אָזַל רַבִּי זֵירָא וְקַבְלֵיהּ לְרַב יִצְחָק נַפְחָא
się na to rabiemu Zeirze, a rabi Zeira poszedł i poskarżył się rawowi Jicchakowi 
Nafchy. אָמַר לֵיהּ הַמְתֵּן עַד שֶׁיַעֲלֶה אֶצְלֵנוּ לָרֶגֶל – Odpowiedział mu: „Zaczekaj, aż 
rabi Aba przybędzie do nas na święto. ּלֵיה אָמַר  אַשְׁכְּחֵיהּ  סָלִיק  -Gdy przy – כִּי 
był, raw Jicchak Nafcha odnalazł go i powiedział do niego: עָנִי מְהַפֵּךְ בַּחֲרָרָה וּבָא 
מַאי הֵימֶנּוּ   Biedny człowiek usilnie poszukuje chleba, a ktoś inny„ – אַחֵר  וּנְטָלָהּ 
przychodzi i zabiera mu go, ubiegając go, co byś powiedział? אָמַר לֵיהּ נִקְרָא רָשָׁע 
– Rabi Aba odpowiedział mu: „To niegodziwiec”. וְאֶלָּא מַר מַאי טַעֲמָא עָבַד הָכִי – 
Raw Jicchak Nafcha powiedział: „To dlaczego, mędrcze, postąpiłeś tak samo?” אָמַר 
-Odpowiedział mu: „Nie wiedziałem, że raw Gidel chciał ją ku– לֵיהּ לֹא הֲוָה יָדַעֲנָא
pić”. הַשְׁתָּא נַמִּי נֵיתְבָהּ נִיהֲלֵיהּ מַר – Raw Jicchak: „Teraz wciąż można to naprawić. 
Niech mędrzec przekaże ziemię rawowi Gidelowi”. ּאָמַר לֵיהּ זַבּוּנֵי לֹא מְזַבְּנִינָא לָה 
 Rabi Aba odpowiedział mu: „Nie chcę – דְּאַרְעָא קַמַּיְיתָא הִיא וְלֹא מְסַמְּנָא מִילְּתָא
jej sprzedać, bo jest to mój pierwszy kawałek ziemi, a nie jest dobrym znakiem 
sprzedawanie swojego pierwszego nabytku. ּאִי בָּעֵי בְּמַתָּנָה נִישְׁקְלֵיה – Jednak jeśli 
chce, może go przyjąć w prezencie”.

Rabin: Jaki związek ma to zdarzenie ze świętem? Żaden. Odzwierciedla się tu tylko nakazany 
prawem zwyczaj przybywania do Jerozolimy na trzy święta pielgrzymie.
Uczeń: Na Pesach, Szawuot i Sukot.
Rabin: Tak. Raszi wyjaśnia, że przed Pesach, Szawuot i Sukot wielcy rabini wygłaszali mowy, 
obierając za temat nadchodzące święta, więc wtedy mędrcy niechybnie by się spotkali.
Uczeń: Przygotowali na rabiego Abę coś w rodzaju zasadzki!
Rabin: Gemara przytacza następnie dość długą i dramatyczną wymianę zdań pomiędzy ra-
bim Abą a rabim Jicchakiem Nafchą. Czy streścisz mi ją?
Uczeń: Rabi Aba nazwał niegodziwym kogoś, kto sprzątnął sprzed nosa chleb swemu ubo-
giemu bliźniemu, pozbawiając go pożywienia. 
Rabin: Raszi wyjaśnia, że było to jedzenie nie należące do nikogo, pozostawione w publicz-
nym miejscu.
Uczeń: Lecz gdy rabiemu Abie wytknięto, że postąpił podobnie, oraz gdy wskazano mu spo-
sób naprawienia tego, rabi Aba nie chciał z niego skorzystać, bo uważano, że sprzedanie 
kawałka ziemi, który nabyło się jako pierwszy w swym życiu, źle wróży.
Rabin: Opowieść ta istotnie ma dramatyczne zwroty. A oto jak w końcu rozwiązano 
ową kwestię:

-Raw Gidel nie przejął, bo napisa – רַב גִּידֵּל לֹא נָחִית לָהּ דִּכְתִיב וְשׂוֹנֵא מַתָּנֹת יִחְיֶה
no: Ten, który nienawidzi podarunków, żyć będzie (Przysłowia 15, 27). רַבִּי אֲבָּא לֹא 
 Rabi Aba nie przejął, bo raw Gidel wcześniej – נָחִית לָהּ מִשּׁוּם דְּהַפֵּיךְ בָּהּ רַב גִּידֵּל
negocjował zakup ziemi. לֹא מַר נָחִית לָהּ וְלֹא מַר נָחִית לָהּ וּמִיתְקַרְיָא אַרְעָא דְּרַבָּנָן 
– Ani ten mędrzec, ani tamten mędrzec nie przejął jej i zaczęto ją nazywać „Ziemią 
uczniów rabinicznych”.

Rabin: Raszi wyjaśnia, że ziemia ta stała się hefker (bezpańska) – po to, żeby uczniowie jeszi-
wy mogli z niej korzystać. I tu kończy się pewien wątek rozważań Gemary. 
Uczeń: Czyli dyskusja na temat uczciwości posłańca.

Rabin: Gemara przytacza kolejny fragment Miszny, by go przedyskutować:

 I PODOBNIE JEŚLI KTOŚ POWIE KOBIECIE: „OTO – וְכֵן הָאוֹמֵר לְאִשָּׁה הִתְקַדְּשִׁי לִי כו׳
ZOSTANIESZ MOJĄ NARZECZONĄ” ITD. 

Rabin: Co się kryje pod „itd.”?
Uczeń: „…po trzydziestu dniach, a inny mężczyzna przyjdzie i zaręczy się z nią w ciągu tych 
trzydziestu dni, jest ona zaręczona z tym drugim”. 
Rabin: Gemara omawia inną wersję tego przypadku:

 Jeśli inny mężczyzna nie przyszedłby i nie – לֹא בָּא אַחֵר וְקִידְּשָׁה בְּתוֹךְ שְׁלֹשִׁים מַהוּ
zaręczyłby się z nią w ciągu tych trzydziestu dni, MAHU jaka jest halacha? 

Uczeń: To znaczy, czy stałaby się narzeczoną po trzydziestu dniach, czy nie.
Rabin: Tak, tego dotyczy pytanie.

הַמָּעוֹת שֶׁנִּתְאַכְּלוּ  פִּי  אַל  ואַף  מְקוּדֶּשֶׁת  תַּרְוַיְיהוּ  דְּאָמְרֵי  וּשְׁמוּאֵל   Obaj, Raw – רַב 
i Szmuel, powiedzieli: Jest zaręczona, nawet jeśli pieniądze zostały zużyte.

Rabin: Napotykamy w tym fragmencie dwa wielkie talmudyczne imiona, Rawa i Szmuela, 
z pierwszego pokolenia amoraitów działających w Babilonii, oraz odniesienia do prawa za-
wierania małżeństw, które musimy przypomnieć, żeby zrozumieć ten fragment. 
Uczeń: O jakich pieniądzach jest tu mowa?
Rabin: O pieniądzach na kiduszin, które przekazał jej narzeczony. Pamiętasz, wspomniałem 
ci na wstępie o dwóch etapach zawierania małżeństwa – kiduszin (czyli erusin) i nisuin. Zwy-
czajowo znakiem zaręczyn było podarowanie czegoś narzeczonej – monety o niewielkiej 
wartości, w Gemarze będzie to peruta. Obecnie taką funkcję pełni skromna obrączka, którą 
pan młody darowuje swej żonie.
Uczeń: Dlatego ona jemu nie daje obrączki.
Rabin: Wracając do Gemary: podkreśla ona, że Raw i Szmuel są zgodni w kwestii ważności 
zaręczyn w opisanej sytuacji. Gemara wyjaśnia stanowisko obu mędrców. Zwróć uwagę na 
słowo wprowadzające poniższy fragment, czy je pamiętasz?
Uczeń: Maj tama to pytanie o powód pewnego twierdzenia lub halachy, poprzedzające ana-
lizę anonimowej Miszny.

 Bo owych monet – הֲנֵי זוּזֵי לֹא לְמִלְוָה דָּמוֹ ?MAJ TAMA Jaki jest powód – מַאי טַעְמָא
nie należy porównywać do pożyczki, ּוְלֹא לְפִקָּדוֹן דָּמו – i nie należy ich porównywać 
do zastawu. לְפִקָּדוֹן לֹא דָּמוּ פִּקָּדוֹן בִּרְשׁוּתָא דְּמָרָא קָא מִתְאַכְּלֵי וַהֲנֵי בִּרְשׁוּתָא דִּידָה 
 ,Nie należy ich porównywać do zastawu, bo zastaw zostaje zużyty – קָא מִתְאַכְּלֵי
gdy znajduje się w posiadaniu właściciela, podczas gdy monety zostają zużyte, gdy 
znajdują się w posiadaniu kobiety. הֲנֵי נִיתְּנָה  לְהוֹצָאָה  מִלְוָה  דָּמוּ  נַמִּי לֹא   לְמִלְוָה 
נִיהֲלָהּ יְהָבִינְהוּ  קִידּוּשִׁין  -Podobnie, nie należy ich porównywać do po – בְּתוֹרַת 
życzki, bo pożyczki udziela się, aby została wydana, podczas gdy monety zostały 
podarowane kobiecie przez mężczyznę, aby się z nią zaręczyć.

Rabin: Czy to wyjaśnienie jest wystarczające?
Uczeń: W zupełności.

Rabin: Gemara ustaliła, że opóźnione kiduszin (np. kiduszin, które ma nastąpić po trzydzie-
stu dniach) rzeczywiście zacznie obowiązywać w określonym czasie (jeśli nikt inny tymcza-
sem nie zaręczył się z tą kobietą), a teraz zadaje dodatkowe pytanie, dotyczące przypadku 
kiduszin po trzydziestu dniach:
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-Jeśli inny mężczyzna nie przyszedł i nie zarę – לֹא בָא אַחֵר וְקִידְּשָׁהּ וְחָזְרָה בָהּ מַהוּ
czył się z nią, ale przed upływem tych trzydziestu dni kobieta postanowiła wycofać 
zgodę na kiduszin, MAHU jaka jest halacha? 

Uczeń: To znaczy, czy kiduszin zostaje unieważnione, czy też mimo wszystko uprawomocni 
się w określonym czasie?
Rabin: Właśnie. Rozpoczyna się w tym miejscu spór pomiędzy rawem Jochananem a Reszem 
Lakiszem, reprezentującymi pierwsze pokolenie amoraitów w Jisraelu. Przedmiotem ich za-
interesowania będą relacje pomiędzy czynem, myślą i mową. 
Uczeń: Ale w kontekście naszego ramowego zagadnienia.
Rabin: Tak. To naprawdę pasjonujące rozważania! Gemara odpowiada na postawione pyta-
nie o halachę:

 Rabi Jochanan powiedział: Może się – ר׳ יוֹחָנָן אָמַר חוֹזֶרֶת אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל דִיבּוּר
ona wycofać, bo mowa może unieważnić mowę. רֵישׁ לָקִישׁ אָמַר אֵינָהּ חוֹזֶרֶת לֹא 
 Jednak Resz Lakisz powiedział: Nie może się wycofać, bo – אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל דִּיבּוּר
mowa nie może unieważnić mowy.

Rabin: Rabi Jochanan uważa, że kobieta może się wycofać, gdyż zanim nie upłynie trzydzie-
ści dni, jej zgoda na kiduszin to nic innego jak słowa. Tyle znaczy sentencja, iż „mowa może 
unieważnić mowę”.
Uczeń: Lecz Resz Lakisz oponuje.
Rabin: Właśnie. 

Rabin: Gemara stara się rozstrzygnąć ową kwestię, przywołując dowody z kilku źródeł tana-
ickich. Pierwszym z nich jest Miszna w traktacie Terumot, która atakuje Resz Lakisza. Atak 
jest sygnalizowany w charakterystyczny dla Gemary sposób.
Uczeń: Słowem ejtewej.
Rabin: Dosłownie znaczy ono „pytał przeciwko niemu”. Ejtewej wprowadza w Gemarze py-
tanie jednego lub kilku amoraitów, podające w wątpliwość opinię innego amoraity. Ów atak 
oparty jest zazwyczaj na starszym źródle, tanaickim, którego amoraita – jak wiesz – w żad-
nym razie nie może kwestionować, bywa także oparty na wersecie z Tory. Jak w naszym 
przypadku, źródło to od razu po ejtewej zostaje podane. 

-Rabi Jochanan EJTEWEJ podał w wątpliwość sta – אֵיתֵיבֵיהּ ר׳ יוֹחָנָן לְרֵישׁ לָקִישׁ
nowisko Resza Lakisza (w oparciu o Misznę Terumot 3, 4): בִּיטֵּל אִם עַד שֶׁלֹּא תָּרַם 
 Jeśli właściciel plonu wyznaczył przedstawiciela, aby – בִּיטֵּל אֵין תְּרוּמָתוֹ תְּרוּמָה
oddzielił terumę dla niego, a następnie UNIEWAŻNIŁ UPOWAŻNIENIE, TO JEŚLI 
UNIEWAŻNIŁ ZANIM PRZEDSTAWICIEL ODDZIELIŁ PLONY, WTEDY TEGO, CO OD-
DZIELIŁ, NIE UZNAJE SIĘ ZA TERUMĘ. דִּיבּוּר וְקָאָתֵי  וְדִיבּוּר הוּא  דְּדִיבּוּר  הָכָא   וְהָא 
 .Ta Miszna mówi tylko o mowie i uczy, że mowa unieważnia mowę – וּמְבַטֵּל דִּיבּוּר

Uczeń: Czyli mówi o dwóch różnych wypowiedziach?
Rabin: Tak. Jedną „mową” właściciel wyznaczył swojego przedstawiciela, a drugą są jego 
późniejsze słowa, którymi unieważnił to wyznaczenie.
Uczeń: Mowa unieważnienia unieważnia mowę wyznaczenia.
Rabin: Właśnie. Zatem, według rabiego Jochanana, w przypadku kiduszin powinno się sto-
sować tę samą halachę, co w przypadku oddzielania terumy: druga wypowiedź kobiety (czyli 
wycofanie zgody) powinna unieważnić jej pierwszą wypowiedź (poprzednią zgodę na kidu-
szin), a gdy nastąpi trzydziesty dzień, kiduszin nie powinno zacząć obowiązywać. 
Uczeń: I kto ma rację?

Rabin: Musimy się, wraz z Gemarą, zastanowić. Są różne strategie odpierania ataku zbudo-
wanego na ejtewej. Najprostsza jest strategia szani, czyli wykazanie, że chodzi o dwa różne 
przypadki, których nie da się ze sobą porównać.
Uczeń: Znam ją z Berachot. Wykazuje pozorność sporu.
Rabin: Słusznie. Tak właśnie skonstruowany jest argument, którym posłuży się Gemara po-
dając teraz, jak Resz Lakisz broni swojego stanowiska:

-Przeka – שַׁאנִי נְתִינַת מָעוֹת לְיַד אִשָּׁה דְּכִי מַעֲשֶׂה דָּמוּ וְלֹא אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל מַעֲשֶׂה
zanie pieniędzy w ręce kobiety jest SZANI inne, bo jest podobne do czynu, a mowa 
nie może unieważnić czynu.

Uczeń: Czyli atak został odparty. 

Rabin: Gemara po raz drugi kwestionuje stanowisko Resza Lakisza. Będzie to jednak atak 
silniejszy od poprzedniego. To zresztą zupełnie nas nie dziwi, bo Gemara stosuje tu stopnio-
wanie swych argumentów, idąc od słąbszego do silniejszego.

גֵּט לוֹ  וְאָמַר  שָׁלִיחַ  אַחֲרָיו  שֶׁשָּׁלַח  אוֹ  בַּשָּׁלִיחַ  וְהִגִּיעַ  לְאִשְׁתּוֹ  גֵּט  הַשּׁוֹלֵחַ   אֵיתֵיבֵיהּ 
-EJTEWEJ Podano w wątpliwość stanowisko Re –  שֶׁנָּתַתִּי לְךָ בָּטֵל הוּא הֲרֵי זֶה בָּטֵל
sza Lakisza (w oparciu o Misznę Gitin 32a): JEŚLI KTOŚ WYŚLE PRZEZ PRZEDSTAWI-
CIELA LIST ROZWODOWY (GET) DO SWOJEJ ŻONY, A NASTĘPNIE DOGONI PRZED-
STAWICIELA ALBO WYŚLE INNEGO PRZEDSTAWICIELA ZA NIM, A TEN GO DOGONI 
I POWIE MU: „LIST ROZWODOWY, KTÓRY CI DAŁEM, ZOSTAJE UNIEWAŻNIONY”, 
ZOSTAJE UNIEWAŻNIONY. וְהָא נְתִינַת גֵּט לְיַד שָׁלִיחַ דְּכִי נְתִינַת מָעוֹת לְיַד אִשָּׁה דָּמֵי 
– WEHA A przecież przekazanie listu rozwodowego w ręce przedstawiciela jest po-
dobne do przekazania pieniędzy w ręce kobiety na kiduszin po trzydziestu dniach. 
 .Jednak Miszna naucza, że get ZOSTAJE UNIEWAŻNIONY – וְקָתָנֵי הַרֵי זֶה בָּטֵל

Rabin: Ten atak jest konceptualnie silniejszy, bo teraz Gemara próbuje znaleźć dla przekaza-
nia pieniędzy na kiduszin analogię bliższą niż teruma. 
Uczeń: Znajduje ją w przypadku przekazywania listu rozwodowego nie przez męża osobiście, 
lecz przez wyznaczonego przezeń przedstawiciela.
Rabin: Mowa tu jest oczywiście o sytuacji, gdy pierwszy posłaniec nie zdążył jeszcze przeka-
zać listu rozwodowego, gdy dobiegł do niego drugi posłaniec (lub mąż we własnej osobie). 
Bo gdyby zdążył get przekazać – byłoby po sprawie, rozwód by nastąpił. Słowa drugiego 
posłańca (czyli de facto słowa męża) unieważniają zarówno słowa (polecenie przekazania 
getu żonie), jak i czyn (włożenie getu w ręce przedstawiciela). Czy znajdujesz tu analogię 
z kiduszin, czy nie?
Uczeń: Oczywiście znajduję.
Rabin: Jaką?
Uczeń: Taką, że jeśli kobieta powiedziała, iż wycofuje zgodę na małżeństwo, to te jej sło-
wa powinny mieć moc uchylenia zarówno jej wcześniejszych słów (zgody na zaręczyny), jak 
i czynu. 
Rabin: A co było czynem?
Uczeń: Przyjęcie pieniędzy za kiduszin.
Rabin: Resz Lakisz uważa, że to pochopna konkluzja, ponieważ tych dwóch przypadków nie 
należy porównywać. Odrzuci ją pomysłowo, twierdząc, że to są tylko słowa.
Uczeń: Jak rozumiem, z tym, że mowa nie może unieważnić czynu, zgadzają się wszyscy. Ale, 
jak się okazuje, dyskusja dotyczy nie tylko relacji odwrotnej, czyli zdolności unieważniania 
słów czynem, lecz także rozpoznania tego, co jest czynem. 
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 הָתָם נַמִּי כָּל כַּמָּה דְּלֹא מָטָא גִּיטָּא לְיָדָהּ דִּיבּוּר וְדִיבּוּר הוּא אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל  דִּיבּוּר
– HATAM NAMI Także w przypadku rozwodu czyn nie zaistniał, bo dopóki list roz-
wodowy nie dotarł do rąk kobiety, to tylko mowa, a mowa może unieważnić mowę. 

Rabin: Jak to podsumujesz?
Uczeń: Skoro tak jest, to unieważnienie listu rozwodowego przez męża ma moc obowiązującą. 
Rabin: Zgoda. Tym samym Resz Lakisz obala dwa sprzeciwy wobec swojego stanowiska. 

Rabin: W następnym ataku na pogląd rabiego Jochanana Resz Lakisz wykorzysta logiczną 
strategię ejtewej. Czy pamiętasz jej istotę?
Uczeń: Polega ona na tym, że amoraita przytacza tanaickie źródło. 

 אֵיתֵיבֵיהּ רֵישׁ לָקִישׁ לְר׳ יוֹחָנָן כָּל הַכֵּלִים יוֹרְדִין לִידֵי טוּמְאָתָן בְּמַחֲשָׁבָה וְאֵין עוֹלִים
-Resz Lakisz EJTEWEJ podał w wątpliwość sta – מִידֵי טוּמְאָתָן אֶלָּא בְּשִׁינּוּי מַעֲשֶׂה
nowisko rabiego Jochanana (w oparciu o Misznę Kelim 25, 9): WSZELKIE NACZYNIA 
STAJĄ SIĘ PODATNE NA RYTUALNE SKAŻENIE POPRZEZ MYŚL, A NIE WYCHODZĄ 
Z RYTUALNEGO SKAŻENIA INACZEJ NIŻ POPRZEZ FIZYCZNĄ ZMIANĘ.

Uczeń: Znów ejtewej, czyli na podstawie Miszny?
Rabin: Tak. Kilka słów wyjaśnienia warto poświęcić, przynajmniej dygresyjnie, tematowi ry-
tualnego skażenia. W judaizmie funkcjonują dwa terminy: tahor i tame, oznaczające rytual-
ną czystość i rytualne skażenie. Tłumaczone bywają jako „czystość” i „nieczystość”, lecz nie 
wydaje się to trafnym ani precyzyjnym rozwiązaniem leksykalnym, bowiem nie chodzi tu 
o jakiś „brud” fizyczny czy moralne zbrukanie. Należy stanowczo podkreślić, że nie są to po-
jęcia z zakresu moralności. Dzisiaj trudno to pojąć, bo odnoszą się one do takiego wymiaru 
duchowego, który związany był z istnieniem i funkcjonowaniem Świątyni.
Uczeń: Jak jednak można skazić się poprzez myśl, a oczyścić fizycznie? 
Rabin: Raszi wyjaśnia, że Miszna mówi o naczyniach, które są już tame, oraz o takich, które 
są na rytualne skażenie podatne. Mogą one powrócić do poprzedniego stanu tylko pod wa-
runkiem, że nastąpi w nich fizyczna zmiana. W przypadku naczynia, które jest tame, fizyczna 
zmiana musi polegać na uszkodzeniu – naczynie zostanie przedziurawione lub nadtłuczone 
w taki sposób, że już nie może służyć jako naczynie. W przypadku naczynia, które jest tylko 
podatne na rytualne skażenie, fizyczna zmiana polega na jego udoskonaleniu czy też polep-
szeniu jego stanu.
Uczeń: Np. gdy do dzbana bez uszka dolepię uszko?
Rabin: Na przykład.
Uczeń: A czy za polepszenie można uznać wymalowanie kwiatka na powierzchni naczynia?
Rabin: Również to. Rzecz sprowadza się do tego, że gdy naczynie, które wcześniej uznano za 
ukończone, podlega dalszej obróbce, stanowi to deklarację, iż ukończone nie było. To stwier-
dzenie o dużej wadze halachicznej, że mianowicie naczynie nie znajduje się jeszcze w stanie 
podatności na rytualne skażenie, bo jeszcze nie jest naczyniem.
Wyjaśniłem ci to, lecz oczywiście Gemara nie o tym traktuje. Skupia się na zupełnie innym 
piętrze rozważań. Wróćmy do nich czym prędzej. Popatrz – Resz Lakisz wymienia teraz zasa-
dę, jaką wyraża ta zacytowana Miszna:

 מַעֲשֶׂה מוֹצִיא מִיַּד מַעֲשֶׂה וּמִיַּד מַחֲשָׁבָה מַחֲשָׁבָה אֵין מוֹצִיאָה לֹא מִיַּד מַעֲשֶׂה וְלֹא
-Czyn odwraca skutki czynu lub myśli, lecz myśl nie odwraca skut – מִיַּד מַחֲשָׁבָה
ków ani czynu, ani myśli. וּמְבַטֵּל דִּיבּוּר  אָתֵי  דְּלֹא  מַפְּקָה  לֹא  מַעֲשֶׂה  מִיַד   בִּשְׁלָמָא 
 BISZLAMA W porządku: myśl nie odwraca skutków czynu, bo mowa nie – מַעֲשֶׂה
może unieważnić czynu. אֶלָּא מִיַד מַחֲשָׁבָה מִיהָא תַּפֵּיק – ELA Lecz myśl powinna 
przynajmniej odwrócić skutki myśli. שַׁאנִי מַחֲשָׁבָה דְּטוּמְאָה דְּכִי מַעֲשֶׂה דָּמֵי – Rabi 
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Jochanan mówi: Myśl, która sprawia, że naczynie staje się podatne na rytualne 
skażenie, SZANI jest inna, bo jest podobna do czynu. 

Rabin: Resz Lakisz powiada: Skoro Miszna twierdzi, iż myśl nie ma nawet tej mocy, by zane-
gować inną myśl, to twoje stanowisko, rabi Jochananie, zostaje obalone! Lecz rabi Jochanan 
utrzymuje, że nie należy tych spraw w ogóle porównywać. 
Uczeń: Że żadna myśl nie jest podobna do tej wyjątkowej, która dotyczy stanu rytualnego 
skażenia.
Rabin: Jaki jest ostateczny wniosek w tej potyczce na argumenty?
Uczeń: Skoro myśl „jest inna” to fakt, że myśl nie może negować ani myśli, ani czynu, nie 
stanowi trudności dla naszych rozważań.
Rabin: Gemara przywołuje teraz zawarte w Torze wyjaśnienie poglądu na temat myśli, która 
sprawia, że naczynie staje się podatne na rytualne skażenie. Przeczytajmy odpowiedni frag-
ment z księgi Wajikra.
Uczeń: „[Jeśli w środku glinianego naczynia jest] jakikolwiek pokarm do zjedzenia [przezna-
czony dla ludzi], stanie się rytualnie skażony [tylko] jeżeli [kiedykolwiek wcześniej] dotarła do 
niego woda. I [tak samo] jakikolwiek napój, [przeznaczony] do picia, który jest w [skażonym] 
naczyniu, stanie się rytualnie skażony” (Wajikra 11, 34). 
Rabin: I jeszcze werset Wajikra 11, 38.
Uczeń: „Ale jeżeli woda [albo inny płyn] dostanie się na nasiona i potem coś z padliny spad-
nie na nie, będą rytualnie skażone dla ciebie”.
Rabin: Z tym przygotowaniem czytamy Gemarę:

יֻתַּן כִּי  יִתֵּן וּקְרִינַן  כִּי  רָמֵי כְּתִיב  דְּרַב פָּפָּא   I jest to zgodne z rawem – וְכִדְרַב פָּפָּא 
Papą. Bo raw Papa RAMI wskazał sprzeczność: Napisano ki jiten („jeśli umieści”, 
Wajikra 11, 38), jednak czytamy ki jutan („jeśli dostanie się”).

Rabin: Jest to przykład kri uktiw, z innymi tego rodzaju spotkaliśmy się z Berachot. Na co 
kładzie się tu akcent? 
Uczeń: Zapis słowa umożliwia odczytanie go na dwa sposoby, które oczywiście wspierają 
inne interpretacje tekstu.
Rabin: Właśnie. Przechodząc do naszego przypadku muszę ci wyjaśnić, że w przekładzie pol-
skim konieczne było użycie słowa „dostanie się”, bowiem forma „umieści się” byłaby nieja-
sna, lecz oczywiście po hebrajsku jest to jedno i to samo słowo. Z ki jiten wnioskujemy, że 
jedzenie staje się podatne na rytualne skażenie tylko wtedy, gdy sam właściciel umieści na 
nim płyn, a z ki jutan, wnioskujemy, że działanie właściciela naczynia nie jest tu konieczne – 
wystarczy, że zadziała czynnik naturalny, np. samoistnie spadnie na naczynie rosa.
Uczeń: Czyli mamy jawną sprzeczność.

-Jak to jest? Ki jutan („jeśli dostanie się”) jest po – הָא כֵּיצַד כִּי יֻתַּן דּוּמְיָא דְּכִי יִתֵּן
dobne do ki jiten („jeśli umieści”). ּמַה יִּתֵּן דְּנִיחָא לֵיהּ אַף יֻתַּן דְּנִיחָא לֵיה – Tak jak 
właściciel jest zadowolony z jiten, zadowolony jest z jutan.

Rabin: Spotykamy się tu po raz kolejny z dowodzeniem opartym na różnicach w możliwym 
odczytaniu pewnego słowa w Torze. Wymowa wskazana przez tradycję sugeruje, iż jedze-
nie staje się podatne na rytualne skażenie, jeśli zostanie zmoczone w jakikolwiek, dowolny 
sposób. 
Uczeń: Niekoniecznie przez działanie właściciela.
Rabin: Właśnie. A fakt, że późniejsza myśl nie ma mocy negowania, po prostu nie stanowi 
tu trudności. 
Uczeń: Lecz jak mam rozumieć sformułowanie „godzi się”? 
Rabin: Dla naszej dyskusji istotne jest to, że owo „godzenie się” jest uznawane za czyn wła-
ściciela. Raw Papa uważa, że skoro myśl czyni rzecz podatną na rytualne skażenie, to ta myśl 
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ma znamiona czynu. Raszi wyjaśnia, że chociaż właściciel fizycznie nie zrobił niczego, jego 
godzenie się na naturalny kontakt jego jedzenia z wodą jest określone jako jiten. Tora odnosi 
się do tego identycznie jak do rzeczywistego czynu, który polegałby na tym, że właściciel sam 
umieścił płyn na pokarmie.
Uczeń: Rabi Jochanan uważał podobnie, że przy rytualnym skażeniu myśl jest jak czyn. 

Rabin: Gemara przedstawia teraz odmienną wersję sporu pomiędzy rabim Jochananem 
a Reszem Lakiszem. Różnica w stosunku do wersji poprzedniej jest zasadnicza i doprowadzi 
do obalenia stanowiska Resza Lakisza. To bardzo ważny moment, więc dobrze się skup. 

אַהָא שְׁמַעְתְּתָא  לְהָא  מַתְנֵי  זְבִיד   Raw Zewid nauczał, że ta kwestia odnosi – רַב 
się do Miszny Kiduszin 79a: וְהָלְכָה הִיא לְקַדְּשָׁהּ  לִשְׁלוּחָהּ  שֶׁנָּתְנָה רְשׁוּת  הִיא   וְכֵן 
עַצְמָהּ אֶת   ,PODOBNIE, JEŚLI KOBIETA UPOWAŻNIŁA PRZEDSTAWICIELA –  וְקִדְּשָׁה 
BY PRZYJĄŁ W JEJ IMIENIU KIDUSZIN, LECZ PÓŹNIEJ POSZŁA I OSOBIŚCIE PRZYJĘŁA 
KIDUSZIN OD INNEGO MĘŻCZYZNY, אִם שֶׁלָּהּ קָדְמוּ קִידּוּשֶׁיהָ קִידּוּשִׁין – TO JEŚLI 
ONA PRZYJĘŁA WCZEŚNIEJ, JEJ KIDUSZIN JEST KIDUSZIN, וְאִם שֶׁל שְׁלוּחָהּ קָדְמוּ אֵין 
 A JEŚLI JEJ PRZEDSTAWICIEL PRZYJĄŁ WCZEŚNIEJ, JEJ KIDUSZIN – קִידּוּשֶׁיהָ קִידּוּשִׁין
NIE JEST KIDUSZIN. ּלֹא קִדְּשָׁה אֶת עַצְמָהּ וְחָזְרָה בָּה מַהו – Jeśli kobieta nie przyjęła 
kiduszin osobiście, ale postanowiła wycofać upoważnienie dane przedstawicielo-
wi, MAHU jaka jest halacha? 

Uczeń: Miszna wydaje się jasna i stanowi, że kto pierwszy, ten lepszy.
Rabin: Lecz pierwszy w czynie – prawda? A w słowie? To znaczy: czy słowa kobiety unie-
ważniłyby pełnomocnictwo dane przedstawicielowi do działania w jej imieniu, czy też nie? 
Gemara podaje, jakich odpowiedzi udzielają rabi Jochanan i Resz Lakisz:

חוֹזֶרֶת יוֹחָנָן אָמַר   וְרֵישׁ .Rabi Jochanan powiedział: Może się ona wycofać – רַבִּי 
 .A Resz Lakisz powiedział: Nie może się wycofać – לָקִישׁ אָמַר אֵינָהּ חוֹזֶרֶת
 
Uczeń: Może się wycofać ze słowa danego przez przedstawiciela – tak twierdzi rabi Jocha-
nan. Słowo przedstawiciela traci moc, nie jest on już uprawniony do przyjęcia kiduszin w jej 
imieniu i kobieta jest wolna.
Rabin: A co na to Resz Lakisz?
Uczeń: Resz Lakisz na odwrót: uważa, że nie może się ona wycofać i nawet gdy powie, że się 
wycofuje, nie ma to mocy prawnej i upoważniony wcześniej przez nią człowiek w dalszym 
ciągu może przyjąć kiduszin w jej imieniu, zobowiązując ją tym samym do małżeństwa. Lecz 
to stanowisko dziwi mnie.
Rabin: Gemara objaśni sposób rozumowania obu rabinów:

 Rabi Jochanan powiedział: Może – ר׳ יוֹחָנָן אָמַר חוֹזֶרֶת אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל דִּיבּוּר
się ona wycofać, bo mowa może unieważnić mowę. רֵישׁ לָקִישׁ אָמַר אֵינָהּ חוֹזֶרֶת 
 A Resz Lakisz powiedział: Nie może się wycofać, bo – לֹא אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל דִּיבּוּר
mowa nie może unieważnić mowy.
 
Rabin: Rabi Jochanan opiera swoje rozumowanie na tym, że dopóki przedstawiciel kobiety 
nie przyjął kiduszin, upoważnienie dane mu przez nią to jedynie słowa. 
Uczeń: A „mowa może unieważnić mowę”. Lecz Resz Lakisz kwestionuje takie podejście do 
mocy słów – uważa, że nie mogą.

Rabin: Gemara przywołuje Misznę, która ma pomóc w rozstrzygnięciu tego. Wydaje się ona 
popierać stanowisko rabiego Jochanana:

 אֵיתֵיבֵיהּ רַבִּי יוֹחָנָן לְרֵישׁ לָקִישׁ בִּיטֵּל אִם עַד שֶׁלֹּא תָּרַם בִּיטֵּל אֵין תְּרוּמָתוֹ  תְּרוּמָה
– Rabi Jochanan EJTEWEJ podał w wątpliwość słowa Resza Lakisza (opierając się 
na Misznie Terumot 3, 4): Jeśli właściciel plonu wyznaczył przedstawiciela, aby od-
dzielił on terumę w jego imieniu, a następnie upoważnienie UNIEWAŻNIŁ, TO JE-
ŚLI UNIEWAŻNIŁ JE ZANIM CZŁOWIEK TEN ODDZIELIŁ PLONY, WTEDY TERUMA NIE 
JEST TERUMĄ. 

Uczeń: Gemara zdaje się pytać: czyż nie jest to argument za stanowiskiem rabiego Jochanana?
Rabin: Słusznie. Sytuacją, w której możliwe jest wyznaczenie przedstawiciela, jest także od-
dzielanie terumy, i taką analogię z kiduszin teraz badamy. Dowiadujemy się z naszej Gemary, 
że ustne unieważnienie upoważnienia przez właściciela plonu uchyla wcześniejsze przyzna-
nie upoważnienia. Jaki stąd wniosek?
Uczeń: Można by sądzić na tej podstawie, że późniejsze oświadczenie może unieważnić 
wcześniejsze. Czy tak?
Rabin: Zobaczmy, co Rawa odpowiada w imieniu Resza Lakisza:

 Rawa powiedział: HACHA BEMAJ ASKINAN Z czym – אָמַר רָבָא הָכָא בְּמַאי עַסְקִינָן
mamy tutaj do czynienia? כְּגוֹן שֶׁקָּדַם בַּעַל הַבַּיִת וְתָרַם אֶת כִּרְיוֹ דַּהֲוָה לֵיהּ מַעֲשֶׂה 
– Z przypadkiem, gdy właściciel pola poszedł i oddzielił terumę od swojego stosu 
plonów. I był to czyn.
 
Rabin: Czyli właściciel uprzedził przedstawiciela, którego wcześniej osobiście wyznaczył.
Uczeń: A więc nie były to tylko słowa, lecz właśnie czyn, co podkreśla Gemara. Dlatego unie-
ważnienie miało moc. Rawa broni w ten sposób Resza Lakisza.

Rabin: Lecz Resz Lakisz kwestionuje stanowisko rabiego Jochanana:

 אֵיתֵיבֵיה רֵישׁ לָקִישׁ כָּל הַכֵּלִים יוֹרְדִים לִידֵי טוּמְאָתָן בְּמַחֲשָׁבָה וְאֵין עוֹלִין  מִטּוּמְאָתָן
 Resz Lakisz EJTEWEJ podał w wątpliwość stanowisko rabiego – אֶלָּא בְּשִׁינּוּי מַעֲשֶׂה
Jochanana (w oparciu o Misznę Kelim 25, 9): WSZELKIE NACZYNIA STAJĄ SIĘ PO-
DATNE NA RYTUALNE SKAŻENIE POPRZEZ MYŚL, A NIE WYCHODZĄ Z RYTUALNEGO 
SKAŻENIA INACZEJ NIŻ POPRZEZ FIZYCZNĄ ZMIANĘ.
 
Rabin: Resz Lakisz prezentuje zasadę, jaką wyraża przywołana właśnie Miszna:

 מַעֲשֶׂה מוֹצִיא מִיַּד מַעֲשֶׂה וּמִיַּד מַחֲשָׁבָה מַחֲשָׁבָה אֵינָהּ מוֹצִיאָה לֹא מִיַּד מַעֲשֶׂה וְלֹא
 Czyn odwraca skutki czynu lub myśli, lecz myśl nie odwraca skutków – מִיַד מַחֲשָׁבָה
ani czynu, ani myśli. בִּשְׁלָמָא מִיַּד מַעֲשֶׂה לֹא מַפְּקָה לֹא אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל מַעֲשֶׂה 
– BISZLAMA W porządku, myśl nie odwraca skutków czynu, bo mowa nie może 
unieważnić czynu. אֶלָּא מִיַּד מַחֲשָׁבָה מִיהָא תַּפֵּיק – ELA Lecz myśl powinna przy-
najmniej odwrócić skutki myśli. 

Rabin: Znów mamy tu domyślne pytanie – czyż tak nie jest? Skoro Miszna orzeka, iż myśl nie 
ma nawet tej mocy, to stanowisko kogoś, kto twierdzi inaczej…
Uczeń: …czyli rabiego Jochanana…
Rabin: …zostaje obalone. Co na to rabi Jochanan – powie nam Gemara: 
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דָּמֵי מַעֲשֶׂה  דְּכִי  דְּטוּמְאָה  מַחֲשָׁבָה  שַׁאנִי  לֵיהּ   Powiedział mu: Myśl, która – אָמַר 
sprawia, że naczynie staje się podatne na rytualne skażenie, SZANI jest inna, bo 
jest podobna do czynu. 

Uczeń: Czyli rabi Jochanan powtarza dosłownie argument, którego już wcześniej użył.
Rabin: Tak. A jaki z tych słów wniosek?
Uczeń: Że uznanie, iż późniejsza myśl nie może zanegować wcześniejszej, nie stanowi trud-
ności dla naszego rozumowania. 
Rabin: Skoro już zauważyłeś powtarzalność argumentacji, nie zdziwi cię to, co teraz nastąpi, 
czyli pojawienie się raz jeszcze imienia rawa Papy. Gemara przywołuje na poparcie tych słów 
wyjaśnienie z Tory:

רָמֵי פָּפָּא  דְּרַב  פָּפָּא   I jest to zgodne z rawem Papą. Bo raw Papa RAMI – וְכִדְרַב 
wskazał sprzeczność: כְּתִיב כִּי יִתֵּן וּקְרִינָן כִּי יֻתַּן הָא כֵּיצַד כִּי יֻתַּן דּוּמְיָא דְּיִתֵּן מַה 
 Napisano ki jiten („jeśli umieści”, Wajikra – יִתֵּן דְּנִיחָא לֵיהּ אַף יֻתַּן נַמִּי דְּנִיחָא לֵיהּ
11, 38), jednak czytamy ki jutan („jeśli dostanie się”). Jak to jest? Bo ki jutan jest 
podobny do ki jiten. Tak jak właściciel jest zadowolony z jiten, zadowolony jest 
również z jutan.

Uczeń: Czyli jak poprzednio: jest podatne na rytualne skażenie, jeśli sam właściciel umieści 
płyn na jedzeniu – pod warunkiem, że bierzemy pod uwagę ki jiten. Ale jeśli, zgodnie z trady-
cją, czytamy ki jutan, każdy sposób zamoczenia żywności w naczyniu czyni je podatnym na 
rytualne skażenie – udział właściciela nie jest konieczny.
Rabin: I dalej następuje argumentacja, jaką już szczegółowo poznaliśmy wyżej. 

Rabin: Gemara kieruje teraz ostateczny argument przeciwko Reszowi Lakiszowi:

 אֵיתֵיבֵיהּ רַבִּי יוֹחָנָן לְרֵישׁ לָקִישׁ הַשּׁוֹלֵחַ גֵּט לְאִשְׁתּוֹ וְהִגִּיעַ בַּשָּׁלִיחַ אוֹ שֶׁשָּׁלַח אַחֲרָיו
 Rabi Jochanan EJTEWEJ podał שָׁלִיחַ וְאָמַר לוֹ גֵּט שֶׁנָּתַתִּי לְךָ בָּטֵל הוּא הֲרֵי זֶה בָּטֵל
w wątpliwość słowa Resza Lakisza (w oparciu o Misznę Gitin 32a): Jeśli KTOŚ WY-
ŚLE POPRZEZ PRZEDSTAWICIELA LIST ROZWODOWY DO SWOJEJ ŻONY, A NASTĘP-
NIE DOGONI PRZEDSTAWICIELA ALBO WYŚLE INNEGO PRZEDSTAWICIELA ZA NIM, 
A TEN GO DOGONI I POWIE MU: „LIST ROZWODOWY, KTÓRY CI DAŁEM, ZOSTAJE 
UNIEWAŻNIONY”, ZOSTAJE ON UNIEWAŻNIONY.

Rabin: Przypomnijmy, jakie są tego konsekwencje.
Uczeń: Jeśli przedstawiciel przekaże list rozwodowy kobiecie, zanim list został unieważniony, 
rozwód następuje. 
Rabin: Czyli druga wypowiedź męża – unieważniająca pełnomocnictwo dane przedstawicie-
lowi – uchyla to, co powiedział mu wcześniej, wręczając list rozwodowy przeznaczony dla 
żony. A jak to się ma do naszych rozważań na temat kiduszin?
Uczeń: Powinna działać analogia: gdy kobieta cofa upoważnienie dla przedstawiciela, po-
winno ono cofać prawomocność zaręczyn.
Rabin: Słusznie. Był to ostatni atak na Resza Lakisza. Zauważ, że Gitin stawia taki problem, 
z którym Resz Lakisz ze swoją argumentacją już sobie nie poradzi. Gemara przyznaje, iż owa 
Miszna zaprzecza stanowisku Resza Lakisza i dlatego Gemara podsumowuje:

 ,TIJUWTA Oto obalenie stanowiska Resza Lakisza – תְּיוּבְתָּא דְּרֵישׁ לָקִישׁ תְּיוּבְתָּא
TIJUWTA ostateczne obalenie. וְהִילְכְתָא כְּוָותֵיהּ דְּרַבִּי יוֹחָנָן – I halacha zgadza się 
z rabim Jochananem.

Rabin: Jeśli nadążasz za tym wywodem, który ci teraz streszczę – przyszłość przed tobą. 
Uczeń: Będę się starał.
Rabin: W pierwszej wersji sporu Resz Lakisz utrzymywał, że mowa nie może zaprzeczyć mo-
wie, gdy jest dopełniana jakimś czynem – jak w przypadku kiduszin. Dlatego Resz Lakisz mógł 
odpowiedzieć na wyzwania z tej Miszny, mianowicie argumentować, że w przypadku listu 
rozwodowego żaden czyn jeszcze się nie dokonał i dlatego same słowa męża mogły negować 
jego poprzednie słowa, polecające dostarczyć get. Ale w drugiej wersji sporu jest inaczej, bo 
Resz Lakisz dowodzi, że słowa nie mogą zaprzeczyć słowom nawet jeśli pierwsze słowa nie 
są dopełnione czynem. 
Uczeń: Czyli Resz Lakisz nie może twierdzić, że przypadek rozwodu jest inny niż przypadek 
kiduszin, bo w obu przypadkach słowa nie są uzupełnione żadnym czynem.
Rabin: Właśnie. Jest charakterystyczne dla Gemary, że jeżeli tu coś wygrała, próbuje jeszcze 
wygrać gdzieś indziej, to znaczy sprawdzić, czy nie da się wykazać, że nawet w pierwszej wer-
sji dyskusji między Reszem Lakiszem a rabim Jochananem halachiczna racja jest po stronie 
rabiego Jochanana.

 .AFILU BEKAMAJTA I nawet w pierwszej wersji sporu – וַאֲפִילּוּ בְּקַמַּיְיתָא

Rabin: Gemara obaliła tylko drugą wersję tej dyskusji, dlatego chce teraz wyraźnie potwier-
dzić, że halacha jest według rabiego Jochanana – obu wersjach dyskusji. 

 I choć nawet – וְאַף עַל גַּב דְּאִיכָּא לְמֵימַר שַׁאנִי נְתִינַת מָעוֹת לְיַד אִשָּׁה דִּכְמַעֲשֶׂה דָּמֵי
tam można by powiedzieć, że przekazanie pieniędzy w ręce kobiety SZANI jest inne 
od przypadku rozwodu, bo jest podobne do czynu, אֲפִילּוּ הָכִי אָתֵי דִּיבּוּר וּמְבַטֵּל 
 .mimo to mowa zaprzecza mowie – דִּיבּוּר

Rabin: „Tam”, w pierwszej wersji – czyli?
Uczeń: Gdy spór dotyczył kiduszin po trzydziestu dniach. Można by bronić Resza Lakisza po-
równując przekazanie pieniędzy na kiduszin i przekazanie listu rozwodowego, bo zasada jest 
zasadą i dlatego akceptujemy pogląd rabiego Jochanana.
Rabin: Czyli, że…
Uczeń: …że wycofanie się kobiety, przez oznajmienie tego, uchyla jej uprzednią zgodę, a gdy 
nadchodzi trzydziesty dzień, kiduszin nie uprawomocni się.

Rabin: Gemara zauważa jednak problem z powyższym orzeczeniem, który zinterpretować 
można na korzyść rabiego Jochanana.

 Jest KASZA HILCHATA AHILCHATA trudność pogodzenia – קַשְׁיָא הִילְכְתָא אַהִילְכְתָא
tej halachy z tamtą halachą. כְּרַב הִילְכְתָא  לָן  וְקַיְימָא  יוֹחָנָן  כְּרַבִּי  הִילְכְתָא   אָמְרַתְּ 
 Powiedziałeś, iż halacha zgadza się z rabim Jochananem, lecz ustaliliśmy, że – נַחְמָן
halacha zgadza się z rawem Nachmanem. 

Rabin: W jakim przypadku halacha zgadza się z rawem Nachmanem?
Uczeń: Przypuszczam, że w jakimś innym niż te omawiane, ale jakoś z nimi porównywalnym. 
Logicznie rzecz biorąc raw Nachman musi twierdzić tam, że późniejsze słowo nie unieważnia 
wcześniejszego.
Rabin: Owszem, to logiczne. Przypadek, w oparciu o który orzekał raw Nachman, zawarty 
jest w Gitin 32b. Miszna stwierdza w tym traktacie, że jeśli mąż wysyła przedstawiciela z li-
stem rozwodowym w ręce, ma możliwość powstrzymać go słowami: get, który ci dałem, jest 
nieważny, ale co się stanie, gdy unieważniwszy list rozwodowy mąż ponownie postanowi się 
rozwieść? Czy może użyć tego samego dokumentu?
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-DEIBAJA LEHU Bo zapytali: Czy może on wy – דְּאִיבָּעֲיָא לְהוּ מַהוּ שֶׁיַחֲזוֹר וִיגָרֵשׁ בּוֹ
cofać się i użyć tego samego listu rozwodowego, aby się rozwieść? רַב נַחְמָן אָמַר 
 Raw Nachman powiedział: Może się wycofać i rozwieść za jego – חוֹזֵר וּמְגָרֵשׁ בּוֹ
pomocą, ֹרַב שֵׁשֶׁת אָמַר אֵינוֹ חוֹזֵר וּמְגָרֵשׁ בּו – jednak raw Szeszet powiedział: Nie 
może się wycofać i rozwieść za jego pomocą. וְקַיְימָא לָן הִילְכְתָא כְּוָתֵיהּ דְּרַב נַחְמָן 
– A zatem ustaliliśmy, że halacha zgadza się z rawem Nachmanem. 

Rabin: Pytanie, które postawiłeś ty i Gemara, nawiązuje do omawianego przypadku. A jaki 
jest wniosek? 
Uczeń: Że mąż może użyć tego samego listu rozwodowego, aby później przeprowadzić 
rozwód. 
Rabin: To wniosek szczegółowy. A ogólny?
Uczeń: „Mowa nie może unieważnić mowy”. 
Rabin: Słowa męża nie unieważniają jego pierwotnego upoważnienia świadków, aby spisali 
oraz podpisali list rozwodowy. 
Uczeń: To sprzeczne z zasadą rabiego Jochanana, że „mowa może unieważnić mowę”.

 Przyjmujemy, że mąż unieważnił – נְהִי דְּבַטְּלֵיהּ מִתּוֹרַת שָׁלִיחַ מִתּוֹרַת גֵּט לֹא בַּטְּלֵיהּ
przedstawiciela, lecz nie unieważnił listu rozwodowego. 

Uczeń: Piękne rozstrzygnięcie! Dlatego mąż może użyć tego dokumentu, aby rozwieść się 
w późniejszym czasie, ponieważ get nigdy nie został unieważniony. Unieważnienie dotyczyło 
tylko pełnomocnictwa danego przedstawicielowi. 

Rabin: Gemara przytacza kolejne słowa naszej Miszny, nawiązując do sytuacji, gdy ktoś rzekł 
do kobiety: „Oto zsoatniesz moją żoną po trzydziestu dniach”, a inny mężczyzna przyszedł 
i zaręczył się z nią w ciągu tych trzydziestu dni:

.JEST ONA ZARĘCZONA Z TYM DRUGIM – מְקוּדֶּשֶׁת לַשֵּׁנִי
 
Rabin: Tym przypomnieniem małego fragmentu Miszny rozpoczyna się nowy etap rozwa-
żań. Gemara przywoła teraz dwie inne interpretacje orzeczenia Miszny:

-Raw powiedział: jest zaręczona z drugim mężczy – אָמַר רַב מְקוּדֶּשֶׁת לַשֵּׁנִי לְעוֹלָם
zną na zawsze. וּשְׁמוּאֵל אָמַר מְקוּדֶּשֶׁת לַשֵּׁנִי עַד ל׳ יוֹם – Jednak Szmuel powiedział: 
Jest zaręczona z drugim mężczyzną, dopóki nie upłynie trzydzieści dni. ל׳  לְאַחַר 
-Po trzydziestu dniach kiduszin dru – יוֹם פָּקְעֵי קִידּוּשֵׁי שֵׁנִי וְגָמְרֵי קִידּוּשֵׁי רִאשׁוֹן
giego mężczyzny zostaje unieważnione, a kiduszin pierwszego mężczyzny zostaje 
dopełnione. 
 
Rabin: Orzeczenie Szmuela zostaje zakwestionowane.

קַשְׁיָא לֵיהּ וְקָא  חִסְדָּא  רַב   :Raw Chisda usiadł i zauważył KASZA trudność – יָתִיב 
 ?Co unieważnia kiduszin drugiego mężczyzny – קִידּוּשֵׁי שֵׁנִי בְּמַאי פָּקְעֵי

Rabin: Dlaczego raw Chisda usiadł?
Uczeń: No właśnie. I dlaczego Gemara uznała za konieczne powiadomić nas o tym?
Rabin: Podpowiem ci: od jakiego słowa pochodzi nazwa jesziwa? 
Uczeń: Od słowa jaszew, które znaczy „siedzieć”. Już rozumiem! Raw Chisda zajmował się 
studiowaniem. 

Rabin: Powiem ci na marginesie, że przy studiowaniu ważniejsza od dobrego umysłu jest 
wytrwałość, zdolność „wysiedzenia” na miejscu i nieodrywania się od przedmiotu studiów.
Rabin: Rozumuje on w następujący sposób: Skoro kiduszin już nabrało mocy, powinno po-
zostać w mocy.
Uczeń: Jakże nadejście trzydziestego dnia może tę moc zniweczyć?
 
 :Raw Josef odpowiedział mu – אָמַר לֵיהּ רַב יוֹסֵף מַר אַרֵישָׁא מַתְנֵי לָה וְקַשְׁיָא לֵיהּ
Mędrcze, nauczałeś, że spór między Rawem a Szmuelem dotyczy REJSZA wcześniej-
szej części Miszny i dlatego stanowi to dla ciebie KASZA trudność. רַב יְהוּדָה אַסֵּיפָא 
 A raw Jehuda nauczał, że spór dotyczy SEJFA późniejszej – מַתְנֵי לָה וְלֹא קַשְׁיָא לֵיהּ
części Miszny i dlatego LO KASZA nie stanowi to dla niego trudności. 

Uczeń: Raw Chisda chyba nie zrozumiał, co jest przedmiotem sporu Rawa i Szmuela. Uważał, 
że dotyczy on poprzedniego przypadku w Misznie (że kobieta będzie zaręczona po trzydzie-
stu dniach). A raw Josef uważał, że chodzi o późniejszą część (że będzie zaręczona po trzy-
dziestu dniach od teraz).
Rabin: Gemara precyzuje to, objaśniając interpretację rawa Josefa. Nawiązuje w tym celu do 
kolejnego fragmentu naszej Miszny, dotyczącego sytuacji kobiety, do której ktoś powiedział: 
„Zostań moją narzeczoną po trzydziestu dniach od teraz”, lecz w ciągu tych trzydziestu dni 
inny mężczyzna przyszedł i zaręczył się z nią:

וכו׳ יוֹם  וּלְאַחַר שְׁלֹשִׁים   אָמַר .PO TRZYDZIESTU DNIACH OD TERAZ itd – מֵעַכְשָׁיו 
 Raw powiedział: Jest ona zaręczona i nie jest – רַב מְקוּדֶּשֶׁת וְאֵינָהּ מְקוּדֶּשֶׁת לְעוֹלָם
zaręczona na zawsze, וּשְׁמוּאֵל אָמַר מְקוּדֶּשֶׁת וְאֵינָהּ מְקוּדֶּשֶׁת אֶלָּא עַד ל׳ יוֹם לְאַחַר 
וְגָמְרֵי קִידּוּשֵׁי רִאשׁוֹן  jednak Szmuel powiedział: Jest ona – ל׳ פָּקְעֵי קִידּוּשֵׁי שֵׁנִי 
zaręczona i nie jest zaręczona, dopóki nie upłynie trzydzieści dni. Po trzydziestu 
dniach, kiduszin drugiego mężczyzny zostaje unieważnione, a kiduszin pierwszego 
mężczyzny zostaje dopełnione.

Uczeń: Lecz, Rabi, to sformułowanie „po trzydziestu dniach od teraz” jest dla mnie niejasne.
Rabin: I Raszi to wie. Dlatego wyjaśnia, że Raw i Szmuel proponują jeden sposób jego rozu-
mienia, a rabi Jochanan drugi. 
Uczeń: Ale stwierdzenie „jest i nie jest zaręczona” jest jeszcze dziwniejsze.
Rabin: W gruncie rzeczy pozornie. Gemara chce tylko zaznaczyć, że status kobiety jest nie-
jasny, że nie da się ustalić, z kim jest zaręczona. Raszi wyjaśnia, że stanowisko Rawa należy 
rozumieć następująco: nawet po upływie trzydziestu dni nie ma pewności, czy kobieta ta jest 
zaręczona z pierwszym mężczyzną, czy z drugim. A jak rozwinąłbyś myśl Szmuela?
Uczeń: Uważa on, że niepewność co do tego, który mężczyzna jest mężem kobiety, trwa 
tylko trzydzieści dni.
Rabin: Zgoda, Gemara jeszcze dokładniej tłumaczy sposób rozumowania każdego 
z dyskutantów:

הֲוַאי חֲזָרָה  אִי  הֲוַאי  תְּנָאָה  אִי  לֵיהּ  מְסַפְּקָא   Zdaniem Rawa MESAPKA jest – לְרַב 
wątpliwość, czy wzmianka pierwszego mężczyzny o trzydziestu dniach to warunek, 
czy wycofanie się. לִשְׁמוּאֵל פְּשִׁיטָא לֵיהּ דִּתְנָאָה הֲוַאי – A dla Szmuela PSZITA oczy-
wiste jest, iż to warunek. 

Rabin: Dlaczego brak pewności, który wnosi Raw, jest tak ważny? Bo wobec tego nie można 
określić, kiduszin którego mężczyzny było ważne, gdyż nie można stwierdzić, czy kiduszin 
pierwszego mężczyzny miało zgodnie z planem nabrać mocy przed czy po kiduszin drugiego 
mężczyzny. Stanowisko Szmuela jest bardziej stanowcze.
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Uczeń: Twierdzi on co następuje: nie ma wątpliwości, że pierwszy mężczyzna formułuje pe-
wien warunek. Wiemy stąd, że jego kiduszin według planu ma nabrać mocy przed kiduszin 
drugiego mężczyzny. Dlatego gdy nadejdzie trzydziesty dzień (a pierwszy mężczyzna nie wy-
cofa swojej decyzji o zaręczynach), staje się oczywiste, że jego kiduszin było ważne, a kidu-
szin drugiego mężczyzny – nie.
Rabin: Tak uważa Szmuel. 

Rabin: A teraz Gemara kontynuuje, żeby zorientować się, czy to jest spór tanaitów. Jest to 
typowa strategia, czy spór amoraitów ma jakiś precedens:

תַּנָּאֵי דַּהֲנֵי   PELUGTA I amoraici Raw i Szmuel spierają się o kwestię – וּבִפְלוּגְתָּא 
omawianą przez tanaitów: דְּתַנְיָא מֵהַיּוֹם וּלְאַחַר מִיתָה גֵּט וְאֵינוֹ גֵּט דִּבְרֵי חֲכָמִים 

– DETANJA Bo uczyliśmy się w Berajcie: JEŚLI MĘŻCZYZNA WRĘCZY SWOJEJ ŻONIE 
LIST ROZWODOWY MÓWIĄC: „OTO TWÓJ LIST ROZWODOWY OD DZIŚ I PO MOJEJ 
ŚMIERCI”, JEST TO LIST ROZWODOWY I NIE JEST TO LIST ROZWODOWY. OTO SŁO-
WA MĘDRCÓW. רַבִּי אוֹמֵר כָּזֶה גֵּט – Jednak Rabi mówi: JEST TO LIST ROZWODOWY. 

Rabin: Najpierw zwrócę ci uwagę na dwa techniczne słowa – pelugta i detanja. Pierwsze 
oznacza „jest spór”, a drugie już znasz.
Uczeń: Detanja wprowadzi wsparcie z Berajty.
Rabin: Gemara angażuje w spór kolejne wybitne autorytety, tym razem Rabiego. Mędrcy 
utrzymują, że – podobnie jak w przypadku odroczonego kiduszin – niejasne jest, czy słowa 
męża „i po mojej śmierci” stanowią warunek czy wycofanie się. Dlatego orzekają, iż niejasne 
jest, czy list rozwodowy ma ważność.
Uczeń: „Jest to list rozwodowy i nie jest to list rozwodowy”. 
Rabin: Właśnie. Natomiast Rabi twierdzi, że słowa te są warunkiem i dlatego orzeka, iż get 
ma ważność. Jak widzisz, to paralelny machloket – czyli spór.
Uczeń: Paralelę dostrzegam, ale nie rozumiem, jaki jest sens mówienia o rozwodzie po 
śmierci męża? Czy status wdowy jest gorszy albo lepszy?
Rabin: Nie chodzi o status społeczny. Zagadnienie jest bardzo istotne, ponieważ jeśli jest 
wdową, po śmierci męża – oczywiście jedynie wówczas, gdy zmarł on bezdzietnie – kobieta 
musi przeprowadzać jibum lub chalicę. Uwarunkowanie getu, o jakim tu mowa, ma jej po-
zwolić uniknąć tego obowiązku.
Uczeń: Jako rozwódka kobieta jest wolna i może poślubić kogo chce.
Rabin: Oczywiście oprócz kohena, czego jej zabrania halacha. Ale pomijając ten szczegół, 
oczywiście masz rację. Gemara jednak pyta:

כְּרַבָּנָן הֲלָכָה  רַב   ,Lecz niech Raw powie: Halacha zgadza się z mędrcami – וְנֵימָא 
 .a Szmuel niech powie: Halacha zgadza się z Rabim – וְנֵימָא שְׁמוּאֵל הֲלָכָה כְּרַבִּי

Rabin: Zarzut ten należy rozumieć w następujący sposób: jeśli spór tanaitów jest identyczny 
jak amoraitów, po co ci ten drugi spór?
Uczeń: Bo tanaici, jako obdarzeni większym autorytetem, swoim sporem rozstrzygnęli-
by sprawę. Lecz dlaczego w ogóle musieli przedstawiać swe orzeczenia odnośnie do kidu-
szin? 

 Bo gdyby – דְּאִילּוּ אָמַר רַב הֲלָכָה כְּרַבָּנָן .Obie nauki CERICHA są konieczne – צְרִיכָא
Raw powiedział: Halacha zgadza się z mędrcami, הֲוָה אַמִּינָא הָתָם דִּלְרַחוּקָהּ קָאָתֵי 
– HAWA AMINA pomyślałbym: Jedynie HATAM tam, gdzie mąż przychodzi, aby od-
dalić swoją żonę, אֲבָל הָכָא דִּלְקָרוּבָהּ קָאָתֵי – AWAL HACHA lecz tu, gdzie przycho-

dzi, aby przybliżyć kobietę, אֵימָא מוֹדֶה לֵיהּ לִשְׁמוּאֵל דִּתְנָאָה הֲוַאי – EJMA powie-
działbym: Raw zgadza się ze Szmuelem, że późniejsze słowa oznaczają warunek. 

Uczeń: „Odsunąć” – odnosi się na pewno do rozwodu i getu, a „przybliżyć” do kiduszin. 
Rabin: Oczywiście. Gdyby nie było jasnego odniesienia do kiduszin, pomyślałbym…
Uczeń: …hawa amina…
Rabin: …że Raw zgadza się ze stanowiskiem, że późniejsze słowa należy kwalifikować jako 
wycofanie się – tylko w przypadku rozwodu. We fragmencie, który analizujemy, chcę ci zwró-
cić uwagę na obecność czterech słów budujących precyzyjnie architekturę logicznego argu-
mentu. Spróbuj odtworzyć ten ciąg.
Uczeń: Cericha („są konieczne”), bo inaczej hawa amina („pomyślałbym”), że hatam („tam”), 
awal hacha („lecz tu”) nie, dlatego ejma („mówię”), że… 
Rabin: Cericha jest odpowiedzią na jakieś nie sformułowane wprost pytanie, stanowiące 
atak, który nie jest skierowany na przypadek analizowany przez Misznę lub Berajtę, lecz na 
potrzebę informowania o pewnym zagadnieniu. W naszym fragmencie na potrzebę relacjo-
nowania obu sporów. Słowo cericha wprowadza uzasadnienie ich przytoczenia, wykazując, 
iż żaden z nich pojedynczo nie byłby wystarczający, bo mógłby doprowadzić do jakiejś błęd-
nej konkluzji. Hawa amina wprowadza rozważania, które prowadzą do błędnego wniosku, 
a ejma sam ten wniosek. 
Uczeń: Ponieważ doszlibyśmy do błędnego wniosku z przytoczenia samego sporu, to Raw 
musiał stwierdzić, że nawet w przypadku kiduszin uznaje on za możliwe, iż te słowa stanowią 
wycofanie się. 
Rabin: Właśnie. Gemara oczywiście przeprowadzi dowód w drugą stronę. Właśnie wykazała, 
że błędne jest twierdzenie, iż Raw zgadza się ze Szmuelem, a teraz pokaże, że jeśli znaliby-
śmy tylko jedną wersję sporu, doszlibyśmy do nieprawdziwego wniosku, iż Szmuel zgadza 
się z Rawem. 

-A gdyby Szmuel stwierdził: Halacha zgadza się z Ra – וְאִי אָמַר שְׁמוּאֵל הֲלָכָה כְּרַבִּי
bim, דְּאֵין גֵּט לְאַחַר מִיתָה  :HAWA AMINA pomyślałbym – הֲוָה אַמִּינָא הָתָם הוּא 
HATAM W przypadku rozwodu, bo list rozwodowy nie może uprawomocnić rozwo-
du po śmierci męża. אֲבָל הָכָא דְּיֵשׁ קִידּוּשִׁין לְאַחַר ל׳ אֵימָא מוֹדֵי לֵיהּ לְרַב – AWAL 
HACHA Lecz w przypadku kiduszin, gdzie po trzydziestu dniach może dojść do zarę-
czyn, EJMA powiedziałbym: Szmuel zgadza się z Rawem.

Rabin: Krótko streść.
Uczeń: Gdyby Szmuel rzekł: Halacha zgadza się z Rabim (w sprawie rozwodu), mógłbym błęd-
nie zrozumieć stanowisko Szmuela, mianowicie, że uważa on słowa mężczyzny w sprawie 
rozwodu za warunek, a nie za wycofanie. W przypadku kiduszin Szmuel zgadza się z Rawem, 
czyli że słowa mężczyzny mogły oznaczać wycofanie się. Dlatego Szmuel musiał stwierdzić, iż 
nawet w przypadku kiduszin słowa mężczyzny zdecydowanie nie stanowiły warunku. 
Rabin: To jasne. Gemara podsumowuje, przedstawiając wniosek na temat obu analizowa-
nych orzeczeń:

.Obie nauki CERICHA są konieczne – צְרִיכָא

Rabin: Gemara przedstawi teraz skrajny przykład, po to, by doprecyzować znaczenie słów 
„po trzydziestu dniach od teraz”.

מֵעַכְשָׁיו וּלְאַחַר לִי  דְּרַב בָּא אֶחָד וְאָמַר לָהּ הֲרֵי אַתְּ מְקוּדֶּשֶׁת  וּלְטַעְמֵיהּ   אָמַר אַבַּיֵּי 
יוֹם  Abaje powiedział: LETAMEJ Zgodnie z rozumowaniem Rawa, jeśli jeden – ל׳ 
mężczyzna przyszedł i powiedział do kobiety: „Oto zostaniesz moją narzeczoną po-
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cząwszy od teraz i po trzydziestu dniach”, י  וּבָא אַחֵר וְאָמַר לָהּ הֲרֵי אַתְּ מְקוּדֶּשֶׁת לִִ
 a inny mężczyzna przyszedł i powiedział do niej: „Oto – מֵעַכְשָׁיו וּלְאַחַר עֶשְׂרִים יוֹם
zostaniesz moją narzeczoną począwszy od teraz i po dwudziestu dniach”, 

יָמִים עֲשָׂרָה  וּלְאַחַר  מֵעַכְשָׁיו  לִי  מְקוּדֶּשֶׁת  הֲרֵי אַתְּ  לָהּ  וְאָמַר   a jeszcze – וּבָא אַחֵר 
inny mężczyzna przyszedł i powiedział do tej samej kobiety: „Oto zostaniesz moją 
narzeczoną począwszy od teraz i po dziesięciu dniach”, צְרִיכָה וּמֵאַחֲרוֹן   מֵרִאשׁוֹן 
גֵּט צְרִיכָה  אֵינָהּ  מֵאֶמְצָעִי  -to potrzebuje ona listu rozwodowego od pierw – גֵּט 
szego oraz od ostatniego, ale od drugiego nie potrzebuje listu rozwodowego מַה 
דְּהַנָּךְ :MA NAFSZACH Jakkolwiek powiesz – נַּפְשָׁךְ קִידּוּשֵׁי  דְּקַמָּא  הֲוַאי  תְּנָאָה   אִי 
-Jeśli to warunek, to kiduszin pierwszego mężczyzny jest ważne, a ki – לַאו  קִידּוּשֵׁי
duszin pozostałych mężczyzn nie są ważne. ְדְּהַנָּך קִידּוּשֵׁי  דְּבַתְרָא  הֲוַאי  חֲזָרָה   אִי 
 ,A jeśli wycofanie się, to kiduszin ostatniego mężczyzny jest ważne – לַאו קִידּוּשֵׁי
a kiduszin pozostałych mężczyzn nie są ważne.

Rabin: Gemara podała orzeczenie Abaje, oparte na rozumowaniu Rawa, a zaraz potem uza-
sadnienie, jakie dał Abaje dla uzasadnienia opinii Rawa. Powiedz mi, czyją narzeczoną była 
ta kobieta?
Uczeń: Jeżeli jest zaręczona, to z pierwszym albo z ostatnim. Na pewno jednak nie ze środ-
kowym. Dlatego od niego nie potrzebuje listu rozwodowego. 
Rabin: Raw (a za nim Abaje) twierdzi, że niezależnie od tego, czy słowa „od teraz i po” uzna-
my za warunek, czy za wycofanie się, kiduszin mężczyzny, który pojawił się jako drugi, nie jest 
ważne. Gemara rozważa tę naukę Abaje i zarzuca, że jest to zbędne.

?PSZITA To oczywiste – פְּשִׁיטָא
 
Rabin: Co budzi niepokój Gemary?
Uczeń: No nie wiem, wszystko wydaje się jasne.
Rabin: No właśnie, to jak u Scherlocka Holmesa – jeśli wszystko jest takie jasne, należy 
wzmóc czujność. To, co przeczytaliśmy, wydaje się prostym zastosowaniem halachy Rawa. 
Uczeń: No właśnie. Jeżeli wszystko jest jasne, to twierdzenie Gemary wydaje się zbędne. 
Dlaczego Abaje musiał tego nauczać?

וְתִיבָּעֵי גִיטָּא מִכָּל חַד וְחַד  – מַהוּ דְּתֵימָא הַאי לִישְּׁנָא מַשְׁמַע תְּנָאָה וּמַשְׁמַע חֲזָרָה 
MAHU DETEJMA Bo powiedziałbyś, że według Rawa wyrażenie „i po” może jedno-
cześnie oznaczać warunek i wycofanie się. Dlatego kobieta potrzebowałaby listu 
rozwodowego od każdego z nich. קָא מַשְׁמַע לָן – KA MASZMA LAN Dlatego to, co 
powiedział Abaje, uczy nas, że tak nie jest. 

Rabin: W pytaniu mahu detejma? zawiera się ostrzeżenie przed popełnieniem myślowego 
błędu. Jaki błąd moglibyśmy popełnić?
Uczeń: Moglibyśmy pomyśleć, że niepewność Rawa dotyczy statusu słów „i po”, to znaczy, 
czy są one warunkiem, czy wycofaniem się.
Rabin: I że Raw pozostawia to ocenie lub też intencji każdego z trzech mężczyzn. Abaje po-
ucza nas, że wcale nie to mówi nam Raw. W rzeczywistości twierdzi on, iż słowa „i po…” 
pozwalają się zinterpretować tylko w jeden sposób, we wszystkich trzech przypadkach taki 
sam, i że ich znaczenie nie zależy od intencji, z jaką mężczyzna wypowiada te słowa.
Uczeń: Lecz od uregulowań prawnych. 
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Rabin: Kobieta z pewnością nie jest zaręczona z drugim mężczyzną, to wiemy, gdyż wszystkie 
trzy oświadczenia były albo warunkami, albo wycofaniem się. Niemożliwe jest, aby jedne 
z nich były takie, a drugie inne – jeśli są warunkami, to wszystkie, a jeśli wycofaniem się, 
również wszystkie. Zatem Abaje poucza nas, że są i warunkami, i wycofaniem się zarazem. 

Rabin: Gemara prezentuje teraz stanowisko rabiego Jochanana w odniesieniu do tej samej 
kwestii, do której odnosił się Raw:

מֵאָה תּוֹפְסִין בָּה אֲפִילּוּ  יוֹחָנָן  רַבִּי   Jednak Ula powiedział w imieniu – עוּלָּא אָמַר 
rabiego Jochanana: Kobieta mogłaby przyjąć kiduszin nawet od setki mężczyzn. 
 
Rabin: Co Gemara chce przez to powiedzieć?
Uczeń: Że jeśli stu mężczyzn zwróciłoby się do tej kobiety w opisany powyżej sposób, potrze-
bowałaby ona listu rozwodowego od każdego z nich.

אֲפִילּוּ מֵאָה תּוֹפְסִין בָּה יוֹחָנָן  רַבִּי   I podobnie powiedział – וְכֵן אָמַר ר׳ אַסִּי אָמַר 
rabi Asi w imieniu rabiego Jochanana: Mogłaby przyjąć kiduszin nawet od setki 
mężczyzn.
 
Rabin: Gemara wyjaśnia stanowisko rabiego Jochanana:

 Raw – אָמַר לֵיהּ רַב מְשַׁרְשִׁיָּא בְּרֵיהּ דְּרַב אַמִּי לְר׳ אַסִּי אַסְבְּרָהּ לָךְ טַעֲמָא דְּרַבִּי יוֹחָנָן
Meszarszija, syn rawa Ami, powiedział do rabiego Asi: Objaśnię ci sposób rozumo-
wania rabiego Jochanana: ּשָׁוּוּ נַפְשֵׁיהּ כִּי שִׁרְגָּא דְּלִיבְנֵי דְּכָל חַד וְחַד רַוְחָא לְחַבְרֵיה 
 Narzeczeni ustawiają się niczym stos cegieł, a każdy zostawia miejsce dla – שָׁבַק
swojego pobratymca.
 
Uczeń: Niezbyt dobrze rozumiem tę metaforę.
Rabin: Trochę mylące jest tu słowo „stos”. Metaforę objaśnia niezawodny Raszi, zauważając, 
że murarz nie układa cegieł równo jedna na drugiej, jakby w słup, bo jego budowla wywró-
ciłaby się.
Uczeń: Oczywiście, układa je tak, że jedna zachodzi tylko częściowo na drugą.
Rabin: Jedna z górnego rzędu spoczywa na dwóch z dolnego. Każda cegła „pozostawia miej-
sce” dla swojej sąsiadki. W naszym przypadku rabi Jochanan chce powiedzieć, że wielu męż-
czyzn może się zaręczyć z kobietą, używając tego zwrotu „i po”, bo jakby zostawiają miejsce 
dla sąsiada.
Uczeń: Każdy poślubia ją jakby częściowo i zostawia miejsce dla następnego.
Rabin: Tosafot wyjaśniają, że w opinii Rawa i Szmuela jest inaczej (Raw uważa, że te słowa 
są warunkiem albo wycofaniem, Szmuel, że wycofaniem). Rabi Jochanan się do tego nie 
odnosi, stwierdza raczej, że słowa „jesteś mi poślubiona od teraz i po takim a takim czasie” 
oznaczają, że kiduszin uprawomocnia się stopniowo, zaczyna teraz, lecz dopiero ostatniego 
dnia jest zupełne. Gemara zajmie się bliżej tym zagadnieniem. 

Rabin: W Gemarze pojawia się mianowicie sprzeciw wobec interpretacji słów „i po” rabiego 
Jochanana. Zacznie od matiw – używanego, gdy amoraita ma jakieś zastrzeżenie przeciw 
amoraickiemu punktowi widzenia, cytującego źródło tanaickie.

חֲנִינָא רַב  -Raw Chanina MATIW zakwestionował stanowisko rabiego Jo – מָתִיב 
chanana (w oparciu o Misznę Gitin 72a): Jeśli mężczyzna wręczy swojej żonie list 
rozwodowy i powie jej: מֵהַיּוֹם וּלְאַחַר מִיתָה גֵּט וְאֵינוֹ גֵּט – „OTO TWÓJ LIST ROZ-
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